
 

 

จริยธรรมในโลกสมัยใหม 
 

 แกนของวิชาจริยศาสตรหรือปรัชญาสังคมนั้น โดยเนื้อแทแลวก็คือการพิจารณา
ความสัมพันธเชิงศีลธรรมระหวางสังคมกับบุคคล แมวาจะเปนวิชาเกาแก มีปญหาที่ขบคิดกันมา
มาก แตการพิจารณาปญหาวาอะไรผิด อะไรถูก ดูเหมือนจะเปนเรื่องไมสลับซับซอนสําหรับคนทั่ว 
ๆ ไปเทาใดนัก ซึ่งอาจจะสังเกตไดจากปฏิกิริยาของคนอานหนังสือพิมพ ฟงขาว หรือความเห็นที่มี
ตอเร่ืองท่ีเกิดข้ึนในองคกรหรือแวดวงของตัวเอง ผูคนสวนมากก็พรอมที่จะออกความเห็นชี้ถูกชี้ผิด
ตอเร่ืองน้ัน ๆ ไดเสมอ แมวาขอมูลที่ไดรับจะเปนเพียงบางสวนบางดานเทาน้ันก็ตาม ยิ่งไปกวานั้น
สิ่งที่เราไดรับมิใชเปนเพียงขอมูลเฉยๆ แตพวงควบคูมากับความเห็นทางจริยธรรมอยูเนือง ๆ 
นับต้ังแต 
เร่ือง “นักศกึษาอยากตบอาจารย” ขาวเกรียวกราวในมหาวิทยาลัยเชียงใหมกลางป 2541  จนถึงเร่ือง 
สหรัฐอเมริกาและอังกฤษถลมระเบิดใสอิรักเม่ือปลายป 2541  เปนท่ีสังเกตไดวาเน้ือหาขาวแตละ
ขาวนั้นยากที่จะเปนกลาง แตมักจะผสมความเห็นชี้ถูกชี้ผิดทั้งอยางโจงแจงและอยางแอบแฝง ทั้งนี้ 
คงเปนเพราะแตละคนมีการผานการอบรม หรือรับความเห็นเกี่ยวกับมาตรฐานทางจริยธรรมมา
ต้ังแตวัยเด็ก และการบอกเลาถึงเหตุการณตาง ๆ นั้นก็ผสมผสานไปกับการตัดสินทางศีลธรรมอยูใน
ตัว เพราะฉะน้ันในการรับรูทุกเม่ือเช่ือวันของผูคนโดยท่ัว ๆ ไป ต้ังแตจากคนรอบขาง จากนักเทศน
ทางศีลธรรม ไมวาจากนักบวช หรือจากผูประกาศขาวโทรทัศนไปจนถึงนักแสดงความคิดเห็นตาม 
สื่อสารมวลชน หรือแมกระทั่งจากนิยายและละครน้ําเนา จะเรียกวาเรื่องทางจริยธรรมควบคูอยูกับ 
การดําเนินชีวิตประจําวันอยางสม่ําเสมอตอเนื่องก็ยอมได ทําใหจริยธรรมเสมือนเปนเรื่องที่คุนเคย 
รูจักกันดี จนเราสามารถออกความเห็นไดทันทีวาอะไรถูก อะไรผิด ผูที่ระมัดระวังในการชี้ถูก ชี้ผิด 
คงจะเปนฝายขางนอยในสังคม 
 แตคําถามที่ตามมาก็คือ  ส่ิงท่ีเราถือวาเปนเร่ืองท่ีรู ๆ  กันอยูอยางเร่ืองจริยธรรมเปนเร่ือง 
พื้น ๆ งาย ๆ จริง หรือ ? ขอเขียนนี้มุงที่จะคิดทบทวนประเด็นหลัก 2 ประเด็นดวยกันคือ 

(1) ปญหาในการพิจารณาจริยธรรม 
(2) ปญหาจริยธรรมในโลกสมัยใหม 

 
 
 
 
 
 



 

 

 
 
 
 
(1) ปญหาในการพิจารณาจริยธรรม 

(ก) ความหมายของการกระทําถูก/ผิด  การกระทําอะไรถอืวาผิด การกระทําอยางไรเรียก 
วาถูก อาจจะมิใชเปนเร่ืองที่ปรากฎชัดในตัวของมันเอง  แตขึ้นอยูกับการตีความ เชน ความหมาย 
ของ “การขโมย”  คนที่ไปเอาทรัพยสินของผูอ่ืนมาเปนของตนโดยไมไดรับอนุญาต ยอมถือวาผูนั้น
เปนขโมย แตสําหรับศูนยการคาที่เปลี่ยนปายราคาสินคาใหสูงขึ้น หรือธนาคารที่ลดดอกเบี้ยเงิน
ฝากและขึ้นดอกเบี้ยเงินกู โดยท่ัว ๆ ไปมักจะไมตีความกันวาเปนการขโมยหรือการปลนเงียบอยาง
หน่ึง ทั้ง ๆ ที่โดยสาระแกนแทแลวไมมีความแตกตางกันระหวางกรณีแรกกับกรณีหลังอยางมี
นัยสําคัญ  เพราะฉะนั้นความหมายทางตรรกวิทยากับความหมายที่เขาใจกันทั่ว ๆ ไปอาจจะไม
จําเปนตองสอดคลองกันเสมอไป 

(ข) สาเหตุของการกระทําความผิด  เนื่องจากการกําหนดความถูกผิดสวนหนึ่งมาจากการ 
สืบสาวของตนเหตุของการกระทํานั้น ทําใหการพิจารณากําหนดวาอะไรเปนตนเหตุมีความสําคัญ 
อยางยิ่ง กรณีเคร่ืองบินตกท่ีสุราษฎรธานีเม่ือวันท่ี 11 ธันวาคม 2541  นั้นอาจเปนกรณีตัวอยางที่นา 
พิจารณาหลังเกิดเหตุการณหนวยงานตาง ๆ ก็ออกมาใหขาว ดวยการพยายามอธิบายถึงสิ่งที่เปน
สาเหตุ และสิ่งที่ไมใชสาเหตุเริ่มตนดวยบริษัทการบินไทยที่ใหคําอธิบายวา กัปตันผูขับเคร่ืองบิน
นั้นมีคุณสมบัติครบถวน มีความสามารถและประสบการณในการบินพรอมเคร่ืองบินน้ันก็มีการ
บํารุงรักษาตามระเบียบและมาตรฐานสากล หนวยงานวิทยุการบินก็แจงวาการทํางานของเคร่ือง 
มือสื่อสารระหวางหอบังคับการบินกับกัปตันเรียบรอยทุกประการ ฯลฯ สวนไฟฟาที่บอกรันเวย 
ดับไปหนึ่งชองนั้นไมมีสวนการนําเคร่ืองบินลง ฯลฯ กรมอุตุก็บอกวาไดรายงานการพยากรณให
ทราบลวงหนาแลว ฯลฯ สรุปจากการแถลงขาวของแตละหนวยงานแลว ไมสามารถระบุไดวา
ตนเหตุของเคร่ืองบินตกคร้ังน้ีคืออะไร จะยกเวนก็แตเหตุความแปรปรวนของอากาศ (ซึ่งนาเสียดาย 
ท่ีพระพิรุณและพระพายไมไดมีโอกาสแถลงขาวบาง) หรืออีกนัยหน่ึงก็คือ   การอธิบายของแตละ
หนวยงาน อธิบายไปในเชิงวาอะไรไมเปนสาเหตุ มิใชเปนการอธิบายวาอะไรเปนสาเหต ุแมวา
วิธีการนี้จะเปนวิธีการหาสาเหตุวิธีหนึ่ง แตกระบวนการที่จะลงขอสรุปถึงสาเหตุที่แทจริงนั้นอาจจะ 
ไปไมถึง ซึ่งก็อาจจะไมใชเพราะเปนเรื่องของวัฒนธรรมแกตัวในสังคมไทย (และสังคมอื่น ๆ) 
เทาน้ัน แตสิ่งที่สําคัญกวาอยูที่วาการกําหนดของสาเหตุใด ๆ น้ันมิไดข้ึนอยูกับขอเท็จจริงเทาน้ัน แต 
ขึ้นอยูกับการใชเหตุใชผล กลาวคือ ในปรากฎการณหน่ึง ๆ นั้นมักจะไมไดมาจากสาเหตุเดียว แต 
 



 

 

 
 
 
 
 
มาจากหลาย ๆ สาเหตุประกอบกันขึ้น การลําดับความสําคัญวาอะไรเปนสาเหตุหลัก สาเหตุรอง 
น้ันเปนเร่ืองยาก ยอมประเด็นถกเถียงไดไมรูจบ ยิ่งการกระทําที่สืบตอเปนขั้นตอน จากการกระทํา 
หนึ่งไปสูอีกการะทําทําหนึ่ง หรือเปนสาเหตุลูกโซจากสาเหตุหนึ่งไปสูอีกสาเหตุหน่ึง เชนสํานวน 
ภาษิต “ฟางเสนสุดทาย”  เราไมสามารถกลาวไดวาฟางเสนสุดทายที่วางลงไปบนหลังวัวนั้น ทําให
วัวหลังหัก และที่จะกลาวไมไดเชนกันก็คือ ไมมีฟางเสนใดเสนหนึ่งโดยเฉพาะทําใหวัวหลังหัก 
ตัวอยางท่ีเปนขอพิจารณาอีกตัวอยางหน่ึงคือ คําถามวา ใครเปนผูทําใหนักโทษประหารสิ้นชีวิต 
คําตอบงาย ๆ ก็คือเพชฌฆาต แตเพชฌฆาตทําตามคําสั่งของผูบัญชาการเรือนจํา ซึ่งทําตามคําสั่ง 
ผูพิพากษาอีกทอดหนึ่ง ในแงความเชื่อทางศาสนา (ไมใชทางกฎหมายที่มนุษยกําหนดขึ้นเปนกติกา 
กันข้ึนเอง)  เราอาจถามไดวา ระหวางเพชรฆาตผูใชนิ้วลั่นไกปน กับผูพิพากษาที่ใชนิ้วจับปากกา 
เซ็นช่ือน้ัน ใครคือผูที่สมควรรับบาปจากการทําลายชีวิตผูอ่ืนกันแน 
 

(ค) ความสัมพนัธระหวางเจตนากับผลของการกระทํา  ในทางกฎหมายและสามัญสํานึก 
ตางก็ใหความสําคัญตอเจตนาในการกระทํา  แตความตั้งใจกับผลลัพธนั้นใชวาจะสอดคลองกัน 
เสมอไป กลาวคือการกระทําจากเจตนารายแตเปนผลดี และตรงกันขามที่เกิดผลรายจากเจตนาดี 
เชนครูท่ีลงโทษเด็กนักเรียนดวยเจตนาดี แตกลับเปนผลใหเด็กยิ่งเกเรกาวราวหนักขึ้น หรือหมอท่ี
รักษาคนไขดวยเจตนาใหหายเจ็บปวย แตกรรมวิธีในการรักษากลับสงผลเสียตอคนไขเอง หรือ 
ตัวอยางในกรณีกลับกัน เชนขาราชการผูใตบังคับบัญชาผูไมเปนท่ีโปรดปรานของผูบังคับบัญชา 
ถูกยายจากสวนกลางไปจังหวัดชายแดน แตเมื่อไปประจําในที่ทุรกันดารนั้นแลวเขาไดไปพบรัก 
แตงงานมีครอบครัวใชชีวิตอยางผาสุข ถึงแมวาเจานายเดิมของเขาคงอางเอาบุญคุณไมไดวา 
ความสุขในชีวิตที่เกิดขึ้นนั้นมาจากเขา แตในขณะเดียวกันก็ยากที่ปฏิเสธไดวาความสขุในชีวิตนั้นมิ
ไดมาจากคําสั่งอันมีเจตนารายนั้น ดังน้ันเราจึงอาจไมสามารถตัดสินการกระทําของบุคคลจาก
เจตนาได 
เสมอไป แตเราสามารถจะตัดสนิการกระทําจากผลของการกระทาํไดหรือไม?  ถาไดเราคงไมแคลว 
ตองขอบคุณทุกคนที่ทําให “การจราจรไมสามารถเคล่ือนตัวได”  เพราะวาสภาพรถติดน้ันทําใหทั้ง 
พอ แม และลูก ๆ ตางก็ไมอยากออกไปไหน แตอยูกับบานกันอยางพรอมหนาพรอมตาในวันหยุด 
ถาเชนนั้น เราควรจะตัดสินทางจริยธรมดวยเจตนาและผลของการกระทําควบคูกันไปหรือไม? 



 

 

คือตองดีทั้งเจตนาแบะผลที่ตามมา ถาการใชเหตุใชผลนี้นารับฟงเราจะตัดสินผลของการกระทําที่
จะเกิดขึ้นในระยะยาวอยางไร     เชนการตัดสินใจของรัฐบาลในการกูเงินและการลงทุนจาก
ตางประเทศ 
 
 
 
 
 ปญหาความสัมพันธระหวางเจตนากับการกระทํานี้ยังนําไปสูปญหาขบคิดถกเถียงกันมา
นานอีกปญหาน่ึงคือ จุดหมายเหนือกวาวิธีการ (The end justifies the means)  หรือไม เชนการกู
ชาติ 
ดวยการทําสงคราม หรือลอบฆาบุคคลสําคัญๆ การซอมทรมานนักโทษใหบอกความลับที่มีผลตอ
ชีวิตคนอ่ืน ๆ วิทย วิศทเวทย สาธิตถึงประเด็นนี้ดวยตัวอยางจากสามกก 
 “โจโฉยกไปตีเมืองแหงหน่ึง ขณะท่ีลอมเมืองอยูน้ัน เสบียงก็รอยหรอลง โจโฉจึงคิดอุบาย 
สั่งใหอองเฮานายฉางแจกขาวแกทหารถังยอมลงกวาเกา ทหารท้ังปวงก็พากันเสียนํ้าใจโจโฉจึงบอก 
แกทหารวาอองเฮายักยอกของและใหประหารชีวิตอองเฮา ทหารก็สิ้นสงสัยและกําลังใจดีขึ้น โจโฉ 
จึงใหทหารมาเบิกขาวเต็มอัตราแลวสั่งวาจะยกเขาตีเมืองในสามวัน ใครลาถอยจะตัดศีรษะโจโฉก็ 
ตีเมืองไดดังประสงค…สมมติวาโจโฉทําการนี้เพื่อประเทศ ถาไมทําเชนนี้จะไมชนะศึก การกระทํา 
ของโจโฉกอใหเกิดผลดีแกสวนรวมคือประเทศของตน แตผิดหลักการ คือฆาอองเฮาโดยท่ีไดได 
ทําผิดอะไร”  (ปรัชญาทั่วไป อักษรเจริญทัศน 2533  หนา 158) 
 โจโฉใชวิธกีารอธรรม เพ่ือบรรลุจุดหมายแหงธรรม เปนส่ิงท่ีวิญูชนพึงยอมรับหรือไม? 
  

(ช) ความซอนกันของมาตรฐานทางจริยธรรม  อันเปนผลใหขอบเขตของความรับผิดชอบ 
และพันธะในการกระทําไมไดมีมาตรฐานเปนหน่ึงเดียว ในบางสังคมที่เรื่องเกียรติยศของตนและ 
ครอบครัวเปนเรื่องสําคัญยิ่งเมื่อคุณคานี้ถูกละเมิด บางคนกระทําการบางอยางที่ไมไดถือความ
ยุติธรรมทางกฎหมายเปนเกณฑ เชน พอฆาผูชายที่ขมขืนลูกสาวตน เพราะเขาและสังคมตระหนักดี
วา 
การกระทําตามขั้นตอนของกฎหมายดวยการแจงความตอตํารวจและดําเนินเปนขั้นตอนจนถึงการ 
พิจารณาของศาล ในเรื่องนี้เปนการยากที่จะลงโทษผูกระทําผิด หรือถึงเปนไปไดก็เปนเรื่องยืดเยื้อ 
เขาและลูกสาวรวมถึงครอบครัวสุดที่จะอดกลั้นตอโทสะ ทั้งไมสามารถอดทนตอความอับอายและ 
ความสูญเสียเกียรติยศนี้ได จริงอยูการตอบโตตอชายผูน้ันยอมเขาขายกระทําฆาตรกรรมโดยเจตนา 



 

 

ในสายของกฎหมาย แตสําหรับสายตาของครอบครัวและชุมชนของเขาแลว การกระทําน้ีสมควร
ไดรับความยกยองนับถือ เพราะฉะน้ันเขาจึงเปนฆาตรกรในความหมายหน่ึง และเปนชายผูรักศักด
ศรี 
ของความเปนมนุษยในอีกความหมายหนึ่ง 
 ความซอนกันของมาตรฐานน้ีจะยุงยากมากขึ้นไปอีก เมื่อพิจารณาถึงมาตรฐานทาง
จริยธรรมของวัฒนธรรมที่ตางกัน เชน ในประเทศบรูไน มีรูปพระราชากับพระชายาสองพระองค
แขวนรวมกัน 3 รูปในอาคารบานเรือนและที่สาธารณะทั่วไป การกระทําเชนน้ีคงเปนเร่ืองแปลก
ตามมาตรฐานจริยธรรมของผูที่มา 
 
 
 
 
จากสังคมที่มีรูปพระประมุขของประเทศเพียงพระราชากับพระราชินีเพียงพระองคเดียว เชน
ประเทศกัมพูชา คําถามก็คือเราสามารถหรือสมควรหรือไมท่ีจะใชเกณฑทางจริยธรรมของ
วัฒนธรรมหน่ึง (ของเราเอง) ตัดสนิการกระทําหรือมาตรฐานทางจริยธรรมของวัฒนธรรมอ่ืน หรือ
กลับกันเชนคนไทยที่นิยมฝรั่งใชเกณฑตะวันตก (บางเกณฑ) ตําหนิแนวปฏิบัติของคนไทย (คนอ่ืน) 
 

(จ)   ความตายตัวหรือความเปลี่ยนแปลงของมาตรฐานทางจริยธรรม ขอพิจารณานี้สืบ 
เน่ืองมาจากขอ (ง) ซึ่งอยูในการถกเถียงกันระหวางแนวคิดที่ถือหลักสมบูรณ (Absolutism) และ
แนวคิดที่ถือหลักสัมพัทธ (Relativism) วิวาทะในเรื่องน้ีเปนเรื่องสําคัญมากอยางยิ่งในจริยศาสตร 
ซึ่งแปรไปในประเด็นตาง ๆ หลายตอหลายประเด็น เชน การถกเถียงระหวางฝายที่ถือหากเบนธัม/ 
มิลล (Jeremy Bentham2john Stuart Mill)  กับฝายที่ถือหางคานท (Immanuel Kant)  ฝายแรกให
ถือ 
แนวคิด “หลักมหสุข”  ในการตัดสินการกระทําคือ “การกระทําหนึ่งจะถูกตองตามสัดสวนที่มี
แนวโนมไปเพิ่มความสุขและจะผิดเมื่อมีแนวโนมไปเพิ่มสิ่งที่ตรงกันขามกับความสุข”  (ชัชชัย คุม
ทวีพร จริยศาสตร  Mild Publishing 2540  หนา 94)  สวนคานทใหถือหลักวา “ศีลธรรมจะตอง
เปนสิ่ง 
ตายตัวปราศจากขอแม ถาสิ่ง ๆ หน่ึงดี ความดียอมเปนลักษณะที่ติดตัวสิ่งนั้นอยูเสมอ…ศีลธรรมมี 
คาในตัวของมันเอง คนดีคือคนทําสิ่งที่ดีโดยไมหวังผลอะไร คนดีไมจําเปนตองเปนสุขสบายหรือ
ทําใหผูอื่นมีความสุข….” (วิทย  วิศทเวทย : 163-4)  ประเด็นการถกเถียงอาจทําใหอยูในรูปคําถาม



 

 

ไดวา แนวปฏิบัติทางจริยธรรมมีเง่ือนไขทางประวัติศาสตรและวัฒนธรรมหรือไม?  แนวทางหนึ่งที่
จะไปสูคําตอบ อยูที่คําถามวาฐานของจริยธรรมคืออะไรฯ ถาเปนศาสนา แนวปฏิบัติทางจริยธรรม 
คงอยูในความเปนอมตะ ตามคําสอนของศาสดา จริงอยูแมวาการตีความจะแตกตางกันออกไปแต
ละสํานักตางก็จะอางวาการตีความของตนนั้นตรงที่สุด ถูกตองที่สุดกับคําสอนของศาสดา ซึ่งก็
เทากับวาเปนความพยายามใหคําสอนนั้นเปนสิ่งซึ่งดํารงอยูคงที ่กลาวคือเปนเชนไรตั้งแตสมัยเริ่มก็
เปนเชนน้ันในปจจุบัน และจะเปนเชนนั้นในอนาคต แตถาแนวปฏิบัติทางจริยธรรมมาจากฐานทาง
ประเพณ ีกฎหมาย ฯลฯ ก็คงเปนที่เห็นพองกันวาเปนสิ่งที่ตองเปลี่ยนแปลงไปตามกาละเทศะ
กฎหมายตองเปลี่ยนไปเมื่อสภาพสังคมเปลี่ยนไป และประเพณีก็มีจุดเริ่มและสูญไป 
 เมตตามาตรกรรม (Euthansaia) เปนตัวอยางท่ีชวนใหขบคิด การทําชีวิตของผูอ่ืนหรือ
แมกระทั่งของตนเองใหสิ้นไป คงไมมีมาตรฐานศีลธรรมใด ๆ ในวัฒนธรรมไหนยอมรับสนับสนุน 
แตการไมทําลายชีวิตเปนหลักปฏิบัติที่ตองยึดถืออยางไมมีเงื่อนไขใด ๆ เลยหรือไม?  เชนกรณี 
 
 
 
 
 
ผูปวยหนักและตองทนทุกขทรมานจากโรครายที่ไมมีทางใดจะรักษาใหหายได เม่ือเขาขอรองให 
แพทยหรือญาติจบชีวิตเขาเสียดวยวิธีการที่ไมเจ็บปวด และถาผูไดรับการรองขอก็มีความปรารถนา
ดีอยางเต็มเปยมตอผูปวยนั้นอยางจริงใจ เขาสมควรชวยใหผูน้ันจบชีวิตหรือไม?  ปญหาเมตตา
ฆาตกรรมนี้มีความเห็นแตกแยกไปอยางซับซอน ยังไมมีขอสรุปและคงอาจจะไมมีเลยก็ได เพราะ
ในท่ีสุดแลวเปนการใหคํานิยามตอคําวาชีวิต ซึ่งอยูนอกเหนือคํานิยามที่หยิบยกมาเปนกรณีตัวอยาง 
เพื่อแสดงถึงปญหาในการเลือกระหวางความสมบูรณกับความสัมพัทธของหลักเกณฑทางจริยธรรม 
 ตัวอยางอีกตัวอยางหน่ึงคือ การลงโทษประหารชีวิต ซึ่งเหวี่ยงไปสุดขั้วอีกขางหนึ่งของ
เมตตาฆาตกรรม มีปญหาขอพิจารณาทางกฎหมาย ธรรมเนียมปฏิบัติ จริยธรรม มากมาย บาง
ประเทศก็เลิกการลงโทษวิธีนี้ บางประเทศก็ยังคงใชอยู (เชนประเทศไทย) บางประเทศที่เลิกไปแลว
กําลังพิจารณากลับมาใชอีก นับเปนปญหาใหญในสังคมสมัยใหมอีกปญหาหนึ่ง 
 
(2) ปญหาจริยธรรมในโลกสมัยใหม 

ในสังคมสมัยใหม ปญหาการพิจารณาทางจริยธรรมยิ่งยุงยากมากขึ้น ขอพิจารณาถึงปญหา 
ของการตัดสินทางจริยธรรมซึ่งอาจจะมิใชชี้ถูกชี้ผิดกันงาย ๆ แลว จําเปนตองคํานึงสภาพปจจัยของ
สังคมสมัยใหมอีกดวย  ซึ่งอาจยกมาพิจารณาบางประการดังนี้คือ 



 

 

 
(ก) แหลงขอมูลเกี่ยวกับจริยธรรมหลากหลายมากขึ้น ถาภาพที่เชื่อกันวาสังคมดั้งเดิม 

นั้นเรียบงายมีวัดเปนศูนยกลาง สมาชิกในชุมชนลวนผูกพันกันเปนเครือญาติ เปนภาพที่สะทอน
ความเปนจริง ผูคนในสมัยนั้นก็คงไดรับหลักการและมาตรการจริยธรรมจากคําสอนศาสนาและ 
จากครอบครัว ซึ่งก็คงจะสอดคลองกันอยู แตในสังคมสมัยใหมทั้งสถาบันและบุคคลที่
นอกเหนือไปจากสถาบันศาสนาและปูชนียบุคคลก็วางสถานะใหเสนอและสั่งสอนเรื่องเกี่ยวกับ
จริยธรรมไดไมวาจะเปนสถาบันการศึกษา สถาบันการเมือง หรือแมกระทั่งสถาบันทางเศรษฐกิจ 
นอกจากสถาบันแลวก็ยังมีบุคคลที่ตั้งตนสงสารทางจริยะรรมใหผูอื่นและสังคมวงกวงสารและ
สาสนตาง ๆ จากสถาบันและบุคคลเหลานี ้มีลักษณะตั้งแตเปนคติเตือนใจไปจนถึงคําสั่งสอน หรือ
โอวาทก็มี ยิ่งการพัฒนาทางการสื่อสารมวลชนใหมีประสิทธิภาพขึ้นเพียงไร    ขอความทาง
จริยธรรมเหลานี้ก็ยิ่งถึงจักษุและโสตประสาทของสาธารณะชนมากขึ้นเพียงนั้น ประเด็นมิไดอยู
ที่วาขอความทางจริย 
 
 
 
 
 
 
ธรรมเหลานี้สมควรนาเชื่อถือเพียงไร แตอยูที่วาสังคมรับรูมาตรการทางจริยธรรมแตกตางไปจาก 
จริยธรรมดั้งเดิมมากยิ่งขึ้น และทั้งอาจจะขัดแยงกับคุณคาจริยธรรมเดิมและขัดแยงกันเอง เชนการ
ปลูกฝงสั่งสอนใหเอาชนะ ใหเหนือและล้ําหนาผูอื่น (หรือเรียกใหไมคอยระคายมโนธรรมวา “การ
แขงขัน”)     ซึ่งไดกลายเปนวาระของชาตินั้น กําลังแขงขันเบียดขับพุทธพจนในเรื่องความสามัคคี 
และความเมตตา กรุณา คงจะไมมีใครถึงกับปฏิเสธคุณประโยชนของการแขงขัน แตปญหาอยูที่การ
แขงขันนั้นสมควรเปนคุณคาที่บุคคลและสังคมควรยึดถือเปนสรณะละหรือ? 
 

(ข) การเลียนแบบพฤติกรรมจากสังคมอื่น  การพัฒนาของสังคมไทยในรอบศตวรรษ 
ที่ผานมานี ้ดําเนินรอยตามแมแบบของสังคมตะวันตก โดยเฉพาะอยางยิ่งสหรัฐอเมริกาและอังกฤษ 
เพราะฉะนั้นเราจึงเห็นไดวาสิ่งที่กําเหนิดมาในสมัยใหมนี้เปนการลอกเลียนแบบ   หรือพยายาม
ทะยานไปใหถึงสังคมดังกลาว    ต้ังแตเร่ืองการศึกษา การเมือง การจัดการหนวยงานของรัฐ การ
เศรษฐกจิ   การคมนาคม   จนไปถึงการบันเทิงโดยเฉพาะรายการโทรทัศน ภาพยนตร ฯลฯ และที่
เหนือส่ิงอ่ืนใดคือ คานิยม สิ่งประพฤติปฏิบัติ รวมทั้งหลักเกณฑวัดมาตรฐานตาง ๆ ไดมีอิทธิพลตอ 



 

 

สังคมไทย (และสังคมดอยพัฒนาอื่น ๆ )  ถึงข้ันรับมาเปนบรรทัดฐาน การเปลี่ยนแปลงใหทันสมัย 
หรือการทําใหสังคมไทยตามรอยสังคมตะวันตกนี้มีผลอยางมากตอจริยธรรม ทั้งนี้มิไดหมายความ
วาคุณคาทางจริยธรรมด้ังเดิมของไทยน้ันดี และของที่รับมาจากตะวันตกนั้นตรงกันขาม แต
หมายความวาเปนคุณคาที่แตกตางกัน โดยท่ีส่ิงอันเปนของตะวันตกน้ัน โดยทั่ว ๆ ไปแลวก็ถือวา
เปนสิ่ง 
พึงประสงค เชนความนิยมในการบริโภค การพักผอนดวยการทองเท่ียว การแตงงานในทัศนะใหม 
การใหคาตอความเปนปจเจกบุคคล ฯลฯ ดังเชนกรณีตัวอยางในเรื่องการจัดการศึกษาและสุขภาพ 
เมื่อสังคมไทยถือสหรัฐเปนแมแบบ การแพรหลายของโรงพยาบาลเอกชนและมหาวิทยาลัยเอกชน 
ก็เปน  “ของธรรมดา”  ไป   ทั้งที่กอนหนาน้ีเพียง 3 ทศวรรษเปนเรื่องพิลึกสําหรับสังคมไทย เม่ือ 
ของพิลึกไดกลายมาเปนของธรรมดา ยอมสะทอนใหเห็นวามาตรการที่ใชตัดสินทางจริยธรรมได 
เปลี่ยนแปลงอยางมาก 
 

(ค) หลักเกณฑทางจริยธรรมดั้งเดิมกับปรากฎการณในโลกสมัยใหม เมื่อสังคมเปลี่ยน 
แปลงและในยุคสมัยใหมนับต้ังแตการปฏิวัติทางอุตสาหกรรม การเปลีย่นแปลงเกิดข้ึนอยางรวดเร็ว 
พลิกโฉมและโลกทัศนของสังคม บางก็เปนปญหาใหม เชน ปญหาการสื่อสาร ปญหาส่ิงแวดลอม  
ปญหาการจัดสรรทรัพยากร ปญหาการควบคุมอวกาศ  บางก็มาเพิ่งถือวาเปนปญหา เชน ปญหา 
 
 
 
 
ความสัมพันธระหวางหญิง/ชาย ปญหาหนาท่ีของรัฐตอราษฎร ปญหาการเปลี่ยนแปลงอุณหภูมิและ
ระดับนํ้าทะเล ปรากฎการณและปญหาในสังคมสมัยใหมนี้บางเรื่องก็จํากัดอยูเฉพาะสังคม บางก ็
ครอบคลุมวงกวางไปถึงมนุษยชาต ิในการพิจารณาทางจริยธรรมจึงตามมาดวยคําถามวา หลักเกณฑ 
ทางจริยธรรมดั้งเดิมนั้นนํามาประยุกตไดหรือไมกับปญหาและปรากฎการณที่มิใชเปนสิ่งใหมตอ 
สังคมไทยเทานั้น แตแปลกใหมสําหรับแมกระทั่งตอมนุษยชาติ ดังน้ันทําใหเราตองหวนมาพิจารณา 
มาตรฐานจริยธรรม การชี้ถูกผิดแตดั้งเดิมซึ่งอาจจะไมเพียงพอ หรือไมสามารถประยุกตได เชนการ 
จะเปน “คนดี” ในสังคมสมัยใหมคงจะไมเปนการเพียงพอที่จะเครงครัดในเบญจศีล และเพิ่มเปน 
ศีลแปดในวันธรรมสวนะและฤดูกาลเขาพรรษา การปฏิบัติทางจริยธรรมตามมาตรฐานของสังคม 
สมัยใหมยังคาดหวังใหคนแตละคนเขารวมในกิจกรรมทางสังคมและการเมืองอยางแข็งขันอีกดวย 
ตั้งแตเรื่องหนาที่ไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง จนตั้งเขารวมในกระบวนการตอตานการคอรรัปชั่น 
แหงชาติ การบริจาคทรัพยชวยชาติ การบริหารจัดการการปกครองทองถิน่ การติดตามขาวสาร 



 

 

บานเมือง การขจัดอคติตอชนชาติและวัฒนธรรมอ่ืน ๆ การเสียสละทําใหงานสวนรวม การทํากุศล 
ท้ังทางศาสนาธรรมและโลกียธรรม ฯลฯ ในบางเรื่องก็ไมสูยุงยากมากนัก เชน ยืนตรงเคารพธงชาติ 
แตบางเรื่องก็อาจถึงขั้นความเปนความตาย เชน การรับการเกณฑทหารไปตอสูอริราชศัตรู หรือ 
เพียงศัตรูของรัฐบาล หรือเพียงศัตรูของกลุมคนกลุมหนึ่งที่มีอํานาจกําหนดนโยบายของรัฐ 
คุณสมบัติตาง ๆ นานาที่จะถือเปน “คนดี” ในสังคมนี้อาจจะเปนภาระหนักเกินความสามารถของ 
บุคคลทั่ว ๆ ไป โดยเฉพาะสําหรับผูที่ไมไดเกิดมาในฐานะที่ทํากุศล แตทําการผลิต 
 นอกจากน้ีความรู (หรือความเช่ือ?)  ของวิทยาการสมัยใหม อาจขัดกับความเชื่อ (หรือ 
ความรู?) ท่ีมีมาแตเดิม เชน  “รักวัวใหผูก  รักลูกใหตี”  หรืออาจจะเขาลักษณะที่วา ตางสถาบัน 
ที่มีจริยธรรมคนละชุด ตางก็มีขอเรียกรองตางกันตอสมาชิกในสังคมสมัยใหม เชน ในขณะที่
สถาบันศาสนากําหนดมิใหฆาสัตว แตสถาบันการศึกษาอาจจะเรียกรองใหทําการทดลองตอสัตว 
หรือฆาสัตวในนามของการวิจัยหรือเพื่อความกาวหนาในความรู ฉะนั้นความสลับซับซอนของ 
ปญหาจึงตามมาดวยการเลือกมาตรการทางจริยธรรม เราจะใชมาตรการใดสาํหรับปญหาเร่ืองใด 
และมาตรการในการเลือกก็เปนปญหาในตัวของมันเอง คือทําไมเราถึงเลือกมาตรการจริยธรรม 
หน่ึง แทนที่จะเลือกอีกมาตรการหนึ่ง ยิ่งไปกวานั้นในความยุงยากของปรากฎการณที่ถือวาเปน 
ปญหาหน่ึง ๆ การแกปญหาดวยตนเองหรือเปนผูสนับสนุนใหคนอ่ืน ๆ หรือองคกรเปนผูแกน้ัน 
จําเปนตองทําความเขาใจสภาพปญหาน้ัน ซ่ึงอาจจะนอกเหนือความรู หรือเวลาที่จะใหเพื่อทํา 
 
 
 
 
 
ความเขาใจ เชนการแกวิกฤตการณทางเศรษฐกิจจะทําอยางไรจึงจะไดชื่อวาเปนผูรักชาติ คําตอบ 
คงตาง ๆ กันไป ตามพรรคการเมือง ตามแนวนิยมทางเศรษฐกิจ ตามการคาดคะเน ฯลฯ ทามกลาง 
ความซับซอนนี้เราควรจะทําอยางไรหรือไมทําอยางไร แมวาผูที่โนมนาวใหเราเชื่อและทําตาม 
อาจจะมิใชผูที่ชอบมุสาเปนนิสัย แตขอเสนอของเขาใหเราทําตามน้ัน มาจากการพิจารณาทาง 
จริยธรรมอยางถวนทั่วหรือไม หรือพิจารณาเฉพาะใหเกิดความมั่นใจของนักลงทุนตางชาต ิ
ปญหาเลาน้ีลวนแตเผชิญหนา ทาทายปญหาจริยธรรมในโลกสมัยใหม 
  

(จ)องคประกอบอันหลากหลายของสังคมสมัยใหม กลาวกันวาในสังคมดั้งเดิม ความ 
แตกตางของคนในสังคมจะไมสูหลากหลายเหมือนกับสังคมสมัยใหม และยิ่งถามีขนาดใหญมาก 
ข้ึนเทาไหร ก็ยิ่งจะหลากหลายขึ้นมากเพียงนั้น และความแตกตางก็มีหลายตอหลายดาน ทั้งที่เห็น 



 

 

ไดชัดเจน เชน อาชีพ เช้ือชาติ ที่อยูอาศัย รายได การศึกษา ฯลฯ และส่ิงท่ีซอนเรนอยู เชน รสนิยม 
ความเชื่อ ทัศนะคติ แบบแผนการดําเนินชีวิต ฯลฯ    ความแตกตางในแตละสวน ของแตละกลุม 
ละหมูนี้ ทําใหนอกเหนือจากจะมีการใหคุณคาทางจริยธรรมไปคนละทางแลว ในแงของคําถามวา 
จริยธรรมเพื่อใคร? น้ันยากท่ีจะตอบไดวาเพ่ือสวนรวม หรือแมกระท่ังสวนใหญ เน่ืองจากคําวา 
“สังคม” กินความกวาง ใครกันแนท่ีจะไดรับประโยชน เพราะมักจะเกิดมีฝายที่ไดรับผลและฝายที ่
เสยีจากการกระทําทางจริยธรรมหน่ึง ๆ เชน การดูแลบํารุงรักษาความสะอาดในที่หนึ่ง อาจกอให 
เกิดกองขยะมหึมาในอีกที่หนึ่ง จริงอยูมิใชวาจะเกิดสถานการณที่เขาทํานองวา เมื่อมีฝายหนึ่งได 
ตองมีอีกฝายหนึ่งเสียเสมอไป แตใชวาการกระทําสิ่งหนึ่งสิ่งใดจะสนองประโยชนหรือความพอใจ 
แกทุกองคประกอบในสังคมอยางเสมอหนากัน ทั้งในระยะสั้นและระยะยาวเชน การเอ้ือเฟอเปน 
พิเศษตอชนกลุมนอยที่ดอยฐานะทางสังคม เศรษฐกจิ การกําหนดใหสถานประกอบการวาจาง 
คนพิการ การใหสวัสดิการการศึกษาในระดับสูง ซึ่งประโยชนทางตรงมักจะตกอยูกับสมาชิก 
ในสังคมที่มีฐานะทางเศรษฐกิจด ีการจํากัดจํานวนประชากรในเมืองหลวง (เชนเมืองมอสโคว 
ปเตอรสเบอรก ปกกิ่ง) อันขัดกับหลักการเสรีภาพในการเลือกที่อยูอาศัยของคน แตเปนประโยชน 
สําหรับชาวเมืองมากกวาชาวชนบท ฯลฯ ปญหาลักษณะนี้นําไปสูคําถามวา เมื่อสังคมมีความหลาก 
หลาย จริยธรรมก็ควรเปนเชนน้ันดวยหรือไม?  ถาสมควรเราจะแกปญหาจริยธรรมดวยจริยธรรม 
อยางไร? 
 
 
 
 
 
 
 การลงความเห็นไปในทางหน่ึงทางใดในการพิจารณาทางจริยธรรม อาจจะดูไมสูยุงยาก 
ในเบ้ืองแรก แตเมื่อยิ่งพิจารณาสิ่งที่ดูเหมือนงายกลับไมเปนเชนนั้น ยิ่งเมื่อพิจารณาควบคูกับสภาพ 
สังคมสมัยดวยแลวก็ยิ่งมีตัวแปรใหขบคิดมาก บทอานบทนี้จึงไมมีขอสรุปจะเสนอ แตต้ังคําถาม 
ดวยความหวังเพื่อใหกอคําถามอีกตอๆ ไป อยางที่นักคิด นักปราชญไดขบคิดถงึปญหาจริยธรรม 
กันมาเน่ินนานจนเปนวิชาจริยศาสตร และก็คงจะขบคิด ถกเถียงกันตอไปทั้งโดยนักคิดและสามัญ
ชนที่มิไดหาเลี้ยงชีพจากการผลิตความคิด เพราะในทายที่สุดแลว เร่ืองจริยธรรมเปนเร่ืองของคน 
ทุกคนหาใชเปนการออกกําลังทางปญหาของนักปราชญราชบัณฑิตเทานั้นไม 
 
        ไชยันต  รัชชกูล 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


