
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนบริหารความเสี่ยง 

คณะมนุษยศาสตร  

ประจําปงบประมาณ 2565 
 

 

 

 

 

 

ธันวาคม 2564 



สรุประดับความเสี่ยงคณะมนุษยศาสตร ประจําปงบประมาณ 2565 
ครอบคลุม 5 ประเภทความเสี่ยง รวมจํานวน 9 ประเด็น 

 
 

 

 

 

 
 

ดานยุทธศาสตร (S)            ความเสี่ยงดานการปฏิบัติงาน (O)        ความเสี่ยงดานการเงิน (F)        ความเสี่ยงดานกฎ ระเบียบ ขอบังคับ (C)       ความเสี่ยงดานชื่อเสียง (R) 

กลยุทธไมสอดคลองตอ
การเปลีย่นแปลง 

ความไมคลองตัวในการ
ปรับตัวใหทันตอการ
เปลี่ยนแปลงไดอยาง

รวดเร็ว 
 (Lack of Agility) 

บุคลากรขาดทักษะ
สมรรถนะที่จาเปนตอการ

บรรลุยุทธศาสตร 

การแพรระบาดของโรค 

โควิด-19 ระลอกใหมๆ 

ภัยคุกคามดานเทคโนโลยี
สารสนเทศ  

(Cyber Attack) 

ความไมสมดลุของรายรับ
และรายจายที่จะกระทบ
กับเงินสะสมและแผนการ

ลงทุนใหมๆ 

การไมปฏบิัตติามกฎ 
ระเบียบ ที่เก่ียวของ การ

ละเมิดจรยิธรรมทาง
สังคม และ/หรือการ

ทุจริตในหนาที ่

การละเมดิจริยธรรม 

ทางวิชาการ 

ภาพลักษณคณะเสยีหาย
หรือถูกลดทอนความ

นาเชื่อถือ 



 

แบบฟอรมวิเคราะหความเส่ียง 

คณะมนุษยศาสตร ประจําปงบประมาณ พ.ศ.2565  

ช่ือประเด็นความเส่ียงท่ี 1 : กลยุทธไมสอดคลองตอการเปล่ียนแปลง 

ประเภทความเส่ียง :  ดานยุทธศาสตร (Strategy Risk) 

ตารางท่ี 1 สาเหตุหลักจากปจจัยภายในและปจจัยภายนอกท่ีนําไปสูความเส่ียง 

ปจจยัภายใน ปจจยัภายนอก 
1. การวางกลยุทธผิดพลาด 
2. ไมมีการติดตาม และกํากับการเปลี่ยนแปลง 
3. ไมปรับกลยุทธใหทันตอการเปลี่ยนแปลง 

1. มุมมอง ทัศนคติ การประเมินของผูมีสวนไดสวนเสีย 
เชน กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร วิจัยและ
นวัตกรรม และสังคมชุมชน เปนตน 
2. การเปลี่ยนแปลงของปจจัยทางดานเศรษฐกิจ สังคม 
เทคโนโลยี สิ่งแวดลอม การเมือง 
3. การจัดประเภทและกลุมของสถาบันอุดมศึกษา 
(Reinventing University) 

ตารางท่ี 2 ผลกระทบของความเส่ียงตอหนวยงาน 

1. สงผลใหคณะฯ ไมบรรลุเปาหมายวิสัยทัศน 

2. คณะฯ ถูกลดทอนความสําคัญจากผูมีสวนไดสวนเสีย 

3. คณะฯ ถูก Disrupt 

ตารางท่ี 3 การกําหนดตัวช้ีวัดความเส่ียง/ตัวบงช้ีความเส่ียง/สัญญาณเตือนภัย (KRI) 

KRI 1: การจัดอันดับในระดับหลักสูตร ตามแนวทาง QS World University Rankings by Subject 
 

KRI 
Risk Limit (เพดานความเสี่ยง) 

Risk Appetite  
(ระดับความเสี่ยงท่ียอมรับได) 

Risk Tolerance  
(ชวงเบ่ียงเบนจากระดับท่ียอมรับได) 

1 
ไดรับการจัดอันดับตามเปาหมายท่ีกําหนด 

(QS by Subject : Top 500) 
ไดรับการจัดอันดับ QS by Subject :  

Top 501-550 
 

ตารางท่ี 4 เกณฑการประเมินระดับความเส่ียง: โอกาสเกิดและผลกระทบ (Likelihood & Impact)  

ระดับ L : Likelihood I : Impact 
5 ติดตามและทบทวนกลยุทธเม่ือสิ้นสุดแผนระยะ 5 ป ไดรับการจัดอันดับมากกวาอันดับท่ี 601 ข้ึนไป 
4 ติดตามและทบทวนกลยุทธทุก 2 ป มีการปรับกลยุทธ/ 

พัฒนากลยุทธเม่ือสถานการณเปลี่ยนแปลง 
ไดรับการจัดอันดับในอันดับท่ี 551-600 

3 ติดตามและทบทวนกลยุทธทุก 1 ป มีการปรับกลยุทธ/ 
พัฒนากลยุทธ เม่ือสถานการณเปลี่ยนแปลง 

ไดรับการจัดอันดับในอันดับท่ี 501-550 

2 ติดตามและทบทวนกลยุทธทุก 6 เดือน มีการปรับ 
กลยุทธ/ พัฒนากลยุทธ เม่ือสถานการณเปลี่ยนแปลง 

ไดรับการจัดอันดับตามเปาหมายท่ีกําหนด 

1  ติดตามและทบทวนกลยุทธทุก 3 เดือน มีการปรับ 
กลยุทธ/พัฒนากลยุทธเม่ือสถานการณเปลี่ยนแปลง 

ไดรับการจัดอันดับท่ีดีกวาเปาหมายท่ีกําหนด 



 

ตารางท่ี 5 ประเมินระดับความเส่ียงท่ีมีอยู  ตารางท่ี 6 ประเมินระดับความเส่ียงท่ียอมรับได 

คะแนน L x I : 3 x 5 = 15 (สูง) คะแนน L x I : 3 x 2 = 6 (ปานกลาง) 

ผลกระทบ 
โอกาสเกิด  

ผลกระทบ 
โอกาสเกิด 

1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
5 5 10 15 20 25  5 5 10 15 20 25 
4 4 8 12 16 20  4 4 8 12 16 20 
3 3 6 9 12 15  3 3 6 9 12 15 
2 2 4 6 8 10  2 2 4 6 8 10 
1 1 2 3 4 5  1 1 2 3 4 5 

 

ตารางท่ี 7 มาตรการควบคุมความเส่ียง 

กิจกรรม/มาตรการควบคุมความเสี่ยงปจจุบัน (กอนเริ่มจัดทําแผน) :  

1. ทวนสอบการกําหนดกลยุทธเทียบกับเปาหมาย 
• ติดตามประเมินผลตัวชี้วัดทุก 6 เดือน และวิเคราะห Gap Analysis 
• ทบทวน/ปรับปรุงกลยุทธ เปาหมายของตัวชี้วัด รวมท้ังพิจารณาปรับแผนปฏิบัติประจาปเม่ือ

สภาวการณภายในหรือภายนอกเปลี่ยนไป 
2. จัดทําแผนกลยุทธโดยใหเกิดความสอดคลองและไปในทางเดียวกัน เชน ผานระบบงาน กระบวนการ
ทํางาน และตัววัดหลัก โดยใชเปนพ้ืนฐานสําหรับการกําหนดและการสื่อสารลําดับความสําคัญของกิจกรรม
ปรับปรุงงาน วางฐานการนําไปปฏิบัติโดยมุงเนนอนาคต เนนความเปนผูนําในการแขงขัน 
 

ตารางท่ี 8 กําหนดผูรับผิดชอบ 

ผูรับผิดชอบความเสี่ยง 
 

คณะผูบริหาร และคณะกรรมการบริหารประจําคณะฯ 

หนวยงานท่ีรับผิดชอบ  
 

งานยุทธศาสตรและพัฒนาองคกร 

ชื่อรับผิดชอบบันทึกขอมูล 
เบอรโทรศัพท (เบอรภายใน) 

943226 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ช่ือประเด็นความเส่ียงท่ี 2 : ความไมคลองตัวในการปรับตัวใหทันตอการเปล่ียนแปลงไดอยางรวดเร็ว 

(Lack of Agility)  

ประเภทความเส่ียง :  ดานยุทธศาสตร (Strategy Risk) 

ตารางท่ี 1 สาเหตุหลักจากปจจัยภายในและปจจัยภายนอกท่ีนําไปสูความเส่ียง 

ปจจยัภายใน ปจจยัภายนอก 
1. กฎระเบียบท่ีวางไวลาสมัย และไมทันตอการ
เปลี่ยนแปลง 
2. การจัดการศึกษา ปรับหลักสูตร/ผลิตภัณฑ ไม
ทันตอความตองการของผูเรียน ผูใช/ไมมี
หลักสูตรใหมๆ ภายในระยะเวลาท่ีกําหนด 
3. การบรกิารวิชาการ ปรับการบริการไมทันตอ
ความตองการของผูใชบริการ/ไมมีบริการวิชาการ
ใหมๆ นอกเหนือจากเดิม 

1. ความนิยม ความตองการของตลาดเปลี่ยนแปลงเร็ว 
เปลี่ยนแปลงมาก สงผลตอความตองการหลักสูตร 
ผลิตภัณฑใหม 
2. แหลงทุนวิจัยปรับเปลี่ยน กฎ เกณฑ กติกา เง่ือนไข
การใหทุน 
3. ความตองการของลูกคา ผูรับบริการทางวิชาการ
เปลี่ยนไป หรือตองการการบริการท่ีตองอาศัยการบูรณา
การ หรือประสานความรวมมือกัน 

ตารางท่ี 2 ผลกระทบของความเส่ียงตอหนวยงาน 

1. รายไดจากคาธรรมเนียมการศึกษาลดลง 

2. ทุนวิจัยจากแหลงทุนภายนอกนอยลง 

3. รายไดจากการใหบริการวิชาการลดลง 

ตารางท่ี 3 การกําหนดตัวช้ีวัดความเส่ียง/ตัวบงช้ีความเส่ียง/สัญญาณเตือนภัย (KRI) 

KRI 1: Agility Competitive Index (ACI) 

KRI 2: รายไดจากผลิตภัณฑใหม (หลักสูตรใหม งานวิจัย บริการวิชาการ) 
 

KRI 
Risk Limit (เพดานความเสี่ยง) 

Risk Appetite  
(ระดับความเสี่ยงท่ียอมรับได) 

Risk Tolerance  
(ชวงเบ่ียงเบนจากระดับท่ียอมรับได) 

1 Thinking Agility Being Agility 

2 ตามเปาหมาย (+5%) นอยกวาเปาหมาย 6-10% 

 

ตารางท่ี 4 เกณฑการประเมินระดับความเส่ียง: โอกาสเกิดและผลกระทบ (Likelihood & Impact)  

ระดับ L : Likelihood I : Impact 
ระดับการประเมิน ACI1 รายไดคาธรรมเนียม

จากหลักสูตรใหม2 
แหลงทุนวิจัย ขนาด

ใหญ3 
รายไดจากการบริการ

วิชาการ 
5 Ad-hoc agile  นอยกวาเปาหมาย  

มากกวา 10% ข้ึนไป  
ลดลงมากกวา 10%  ลดลงมากกวา 10%  

4 Doing agile  นอยกวาเปาหมาย 6-
10%  

ทุนวิจัยเทาเดิมหรือ
ลดลง ไมเกิน 10%  

รายไดเทาเดิมหรือลดลง 
ไมเกิน 10%  

3 Being agile  ตามเปาหมาย (+5%)  เพ่ิมข้ึน 1-5%  เพ่ิมข้ึน 1-5%  
2 Thinking agile  มากกวาเปาหมาย 6-

10%  
เพ่ิมข้ึน 6-10%  เพ่ิมข้ึน 6-10%  

1 Culturally agile  มากกวาเปาหมาย 10%  เพ่ิมข้ึนมากกวา 10%  เพ่ิมข้ึนมากกวา 10%  



หมายเหตุ 

1. การประเมิน Agility Competitive Index (ACI) เปนการประเมินความตระหนักในดาน Agility จากผูบริหารระดับสูง  

2. รายไดคาธรรมเนียมจากหลักสูตรใหม คือ หลักสูตรเกิดใหมในปที่ประเมิน 

3. แหลงทุนวิจัยขนาดใหญ หมายถึง ทนุวิจัยจาก บพข. บพค. หรือแหลงทุนขนาดใหญ (ที่มีการแขงขันสูง) 

4. ความหมายของระดับการวัด Agility Competitive Index (ACI) 

ระดับ ความหมาย 

Ad-hoc agile 1. องคกรสวนใหญปฏิบัติตามกระบวนการด้ังเดิม 

2. ไมมีความคลองตัวหรือมีอยางไมสอดคลองกันทั่วทั้งองคกร 

Doing agile 1. ความคลองตัวขององคกรเพิ่งเร่ิมตน 
2. เร่ิมแสดงความคลองตัวที่สอดคลองกัน 
3. เร่ิมมีการแบงปนความรูเกิดขึ้นทั่วทั้งองคกร 
4. มีการใชเคร่ืองมือและแนวทางปฏิบัติที่คลองตัวเปนปกติวิสัย 

Being agile 1. มีความคลองตัวเปนพื้นฐานและกําลังมองหาวธิีการขั้นสูงเพิ่มเติม 
2. กิจกรรม/โครงการสวนใหญมีความคลองตัว 
3. บทบาทและความรับผิดชอบมีความสอดคลองกันทั่วทั้งองคกร 
4. มีกระบวนการที่มีวินยัและทาํซํ้าไดพรอมผลลัพธคุณภาพสูง 
5. มีความเชื่อมั่นในบุคลากร การเพิ่มขีดความสามารถของบุคลากรและการปรับปรุงเกิดขึ้นอยางตอเนื่อง 

Thinking agile 1. องคกรมีความกาวหนาอยางมากในเร่ืองความคลองตัว 
2. นิสัยที่คลองตัวอยูในระดับสูง และมกีารกระจายทั่วทั้งองคกร 
3. การใชความคลองตัวในระดับที่ประสบความสําเร็จและในหลาย ๆ จุดในองคกร 
4. มีระบบการวัดสําหรับติดตามการรับรูคุณคา 
5. มีระบบอัตโนมัติที่เปดใชงานอยางเต็มที่ 

Culturally agile 1. องคกรเปนผูนําดานความคลองตัวทางธรุกิจระดับโลก 
2. ความลีน(lean) และความคลองตัวเปนสวนหนึ่งของวัฒนธรรมองคกร 
3. ลดของเสียไดอยางสมบูรณแบบ ไมมีภาวะการรับภาระหนักเกินและไรประสิทธภิาพ มีการสงมอบที่ราบร่ืน 
4. นวัตกรรมมีความกาวหนาอยางยั่งยืน 
5. มีการเรียนรูระดับองคกรอยางตอเนื่อง และการเพิ่มประสิทธิภาพการทํางาน 

 

ตารางท่ี 5 ประเมินระดับความเส่ียงท่ีมีอยู  ตารางท่ี 6 ประเมินระดับความเส่ียงท่ียอมรับได 

คะแนน L x I : 4 x 5 = 20 (สูงมาก) คะแนน L x I : 3 x 3 = 9 (ปานกลาง) 

ผลกระทบ 
โอกาสเกิด  

ผลกระทบ 
โอกาสเกิด 

1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
5 5 10 15 20 25  5 5 10 15 20 25 
4 4 8 12 16 20  4 4 8 12 16 20 
3 3 6 9 12 15  3 3 6 9 12 15 
2 2 4 6 8 10  2 2 4 6 8 10 
1 1 2 3 4 5  1 1 2 3 4 5 

 

ตารางท่ี 7 มาตรการควบคุมความเส่ียง 

กิจกรรม/มาตรการควบคุมความเส่ียงปจจุบัน (กอนเริ่มจัดทําแผน) :  

1. สรางวัฒนธรรมการทํางานท่ีใหเกิดความคลองตัวท่ีมุงตอบสนองความตองการของลูกคาเพ่ือการบริหาร
จัดการท่ีเปนเลิศ CMU Excellence Management System 

2. สรางระบบนิเวศท่ีเอ้ือตอการบูรณาการองคความรู ในการจัดการศึกษา วิจัย และนวัตกรรม ผานการ
สรางแพลตฟอรมท่ีเหมาะสม 



กิจกรรม/มาตรการควบคุมความเส่ียงปจจุบัน (กอนเริ่มจัดทําแผน) :  

3. การทบทวนกระบวนการทํางานและลดข้ันตอนการทํางาน (Work process) 
4. สงเสริมใหมีการทํางานรวมกับภาคเอกชน 
5. ปรับปรุงกฎระเบียบใหใหเกิดความคลองตัวและมีประสิทธิภาพสูงสุด 

 

ตารางท่ี 8 กําหนดผูรับผิดชอบ 

ผูรับผิดชอบความเสี่ยง 
 

ผูบริหารระดับสูง (Senior Leaders) 

หนวยงานท่ีรับผิดชอบ  
 

งานยุทธศาสตรและพัฒนาองคกร 

ชื่อรับผิดชอบบันทึกขอมูล 
เบอรโทรศัพท (เบอรภายใน) 

943226 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ช่ือประเด็นความเส่ียงท่ี 3 : บุคลากรขาดทักษะสมรรถนะท่ีจาเปนตอการบรรลุยุทธศาสตร 

ประเภทความเส่ียง :  ดานยุทธศาสตร (Strategy Risk) 

ตารางท่ี 1 สาเหตุหลักจากปจจัยภายในและปจจัยภายนอกท่ีนําไปสูความเส่ียง 

ปจจยัภายใน ปจจยัภายนอก 
1. บุคลากรไมตระหนักถึงความสําคัญในการพัฒนาทักษะ/
สมรรถนะของตนเอง 
2. บุคลากรขาดการพัฒนาทักษะ/สมรรถนะท่ีจําเปนตอการ
ปฏิบัติงานในแตละสายงาน/พันธกิจ 
3. ขาดกระบวนการในการพัฒนาบุคลากรในรูปแบบรายบุคคล
อยางเปนรูปธรรม (Individual Development Plan) 
4. ขาดการพัฒนาบุคลากรอยางเปนระบบเพ่ือเขาสูตําแหนง
บริหาร/ตําแหนงท่ีสูงข้ึน (Succession Plan) 
5. ขาดระบบสรางแรงจูงใจท่ีเหมาะสม และระบบใหคุณใหโทษ
ท่ีจริงจัง 
6. ขาดแผนการรักษาบุคลากรท่ีมีความสามารถสูง 

1. การเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยี/
ความรู/ทักษะท่ีรวดเร็ว 
2. รูปแบบการทํางานท่ีเปลี่ยนแปลงไป
ตามสถานการณปจจุบันหรืออนาคต 
3. การแขงขันของตลาดในการสรรหาคน
ท่ีมีความสามารถเขาทํางาน 
 

ตารางท่ี 2 ผลกระทบของความเส่ียงตอหนวยงาน 

1. ขาดบุคลากรท่ีมีความรู/ความสามารถ/ความเชี่ยวชาญและทักษะการคิดวิเคราะห ท่ีจําเปนตอการ

บรรลุยุทธศาสตร 

2. ขาดศัพยภาพในการแขงขันของหนวยงาน 

ตารางท่ี 3 การกําหนดตัวช้ีวัดความเส่ียง/ตัวบงช้ีความเส่ียง/สัญญาณเตือนภัย (KRI) 

KRI 1: รอยละของบุคลากรท่ีไดรับการพัฒนาตามสมรรถนะเพ่ือบรรลุเปาหมายยุทธศาสตร 
 

KRI 
Risk Limit (เพดานความเสี่ยง) 

Risk Appetite  
(ระดับความเสี่ยงท่ียอมรับได) 

Risk Tolerance  
(ชวงเบ่ียงเบนจากระดับท่ียอมรับได) 

1 

รอยละ 10 ของจํานวนบุคลากร มีผลการประเมิน
สมรรถนะท่ีจําเปนตอการบรรลุยุทธศาสตร ตํ่ากวา
เกณฑ หลังไดรับการพัฒนาความรู/ความสามารถ/
ทักษะ 

รอยละ 20 ของจํานวนบุคลากร มีผลการประเมิน
สมรรถนะท่ีจําเปนตอการบรรลุยุทธศาสตร ตํ่า
กว า เกณฑ  หลั ง ไ ด รั บการ พัฒนาความรู /
ความสามารถ/ทักษะ 

 

ตารางท่ี 4 เกณฑการประเมินระดับความเส่ียง: โอกาสเกิดและผลกระทบ (Likelihood & Impact)  

ระดับ L : Likelihood I : Impact 
5 ≥ รอยละ 40 ของจํานวนบุคลากร มีผลการประเมิน สมรรถนะจําเปนตอ

การบรรลุยุทธศาสตรต่ํากวาเกณฑ หลังไดรับการพัฒนาความรู/
ความสามารถ/ทักษะ  

บรรลเุปาหมายตามยุทธศาสตร 
<45%  

4 รอยละ 31-40 ของจํานวนบุคลากร มีผลการประเมิน สมรรถนะท่ีจาํเปนตอ
การบรรลุยุทธศาสตรต่ํากวาเกณฑ หลังไดรับการพัฒนาความรู/
ความสามารถ/ทักษะ  

บรรลเุปาหมายตามยุทธศาสตร 
45-54%  



ระดับ L : Likelihood I : Impact 
3 รอยละ 21-30 ของจํานวนบุคลากร มีผลการประเมิน สมรรถนะท่ีจาํเปนตอ

การบรรลุยุทธศาสตรต่ํากวาเกณฑ หลังไดรับการพัฒนาความรู/
ความสามารถ/ทักษะ  

บรรลเุปาหมายตามยุทธศาสตร 
55-64%  

2 รอยละ 11-20 ของจํานวนบุคลากร มีผลการประเมิน สมรรถนะท่ีจาํเปนตอ
การบรรลุยุทธศาสตรต่ํากวาเกณฑ หลังไดรับการพัฒนาความรู/
ความสามารถ/ทักษะ  

บรรลเุปาหมายตามยุทธศาสตร 
65-74%  

1 ≤ รอยละ 10 ของจํานวนบุคลากร มีผลการประเมิน สมรรถนะท่ีจําเปนตอ
การบรรลุยุทธศาสตรต่ํากวาเกณฑ หลังไดรับการพัฒนาความรู/
ความสามารถ/ทักษะ  

บรรลเุปาหมายตามยุทธศาสตร 
>75%  

 

ตารางท่ี 5 ประเมินระดับความเส่ียงท่ีมีอยู  ตารางท่ี 6 ประเมินระดับความเส่ียงท่ียอมรับได 

คะแนน L x I : 3 x 4 = 12 (สูง) คะแนน L x I : 2 x 1 = 2 (ต่ํามาก) 

ผลกระทบ 
โอกาสเกิด  

ผลกระทบ 
โอกาสเกิด 

1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
5 5 10 15 20 25  5 5 10 15 20 25 
4 4 8 12 16 20  4 4 8 12 16 20 
3 3 6 9 12 15  3 3 6 9 12 15 
2 2 4 6 8 10  2 2 4 6 8 10 
1 1 2 3 4 5  1 1 2 3 4 5 

 

ตารางท่ี 7 มาตรการควบคุมความเส่ียง 

กิจกรรม/มาตรการควบคุมความเส่ียงปจจุบัน (กอนเริ่มจัดทําแผน) :  

1. การกําหนดสมรรถนะของบุคลากร (Core Competency, Functional Competency) 
2. การสรรหาบุคลากรท่ีมีสมรรถนะสูง 
3. การพัฒนาบุคลากรตามแนวทางการพัฒนาบุคลากรรายบุคคล 
4. การพัฒนาบุคลากรเพ่ือเตรียมความพรอมเขาเพ่ือเขาสูตําแหนงบริหาร/ตําแหนงท่ีสูงข้ึน 
5. การสงเสริมใหบุคลากรมีความผูกพันท่ีดีตอองคกร 
6. แผนการรักษาทรพัยากรบุคคล 

 

ตารางท่ี 8 กําหนดผูรับผิดชอบ 

ผูรับผิดชอบความเสี่ยง 
 

1. รองคณบดีฝายบริหาร  
2. ผูชวยคณบดีฝายวิเทศสัมพันธและพัฒนาบุคลากร 

หนวยงานท่ีรับผิดชอบ  
 

งานบริหารท่ัวไป (หนวยบุคคล) 

ชื่อรับผิดชอบบันทึกขอมูล 
เบอรโทรศัพท (เบอรภายใน) 

943210 

 

 



ช่ือประเด็นความเส่ียงท่ี 4 : การแพรระบาดของโรคโควิด-19 ระลอกใหมๆ 

ประเภทความเส่ียง :  ดานปฏิบัติงาน (Operation Risk) 

ตารางท่ี 1 สาเหตุหลักจากปจจัยภายในและปจจัยภายนอกท่ีนําไปสูความเส่ียง 

ปจจยัภายใน ปจจยัภายนอก 
1. จํานวนผูไดรับการฉีดวัคซีนยังไมเปนไปตาม
เปาหมาย 
2. การไมปฏิบัติตามแนวปฏิบัติแบบ New Normal 
(ลางมือ, สวมหนากาก, เวนระยะหาง) 
3. ความรูความเขาใจเก่ียวกับโรค (Knowledge), 
ความพอเพียงของทรัพยากร, การนําไปปฏิบัติ, การ
กํากับใหปฏิบัติตามแนวปฏิบัติ 

1. การระบาดยังคงเกิดข้ึนอยูท้ังในระดับประเทศ
และระดับโลก 
2. วัคซีนท่ีไดรับจัดสรรยังมีปริมาณนอยกวา
เปาหมาย 
3. ศักยภาพของระบบสาธารณสุขท่ีจะรองรับการ
แพรระบาดของโรค 
4. การกลายพันธุของเชื้อกอโรค 

ตารางท่ี 2 ผลกระทบของความเส่ียงตอหนวยงาน 

1. คณะฯ ไมสามารถปฏิบัติภารกิจหลักไดอยางเต็มประสิทธิภาพท้ังดานเรียนการสอน การวิจัย และ

การบริการวิชาการ 

2. รายไดลดลงจากการประกาศลดคาธรรมเนียมการศึกษา 

3. บุคลากร นักศึกษา ติดเชื้อหรือสูญเสียชีวิต 

ตารางท่ี 3 การกําหนดตัวช้ีวัดความเส่ียง/ตัวบงช้ีความเส่ียง/สัญญาณเตือนภัย (KRI) 

KRI 1: รอยละของนักศึกษาท่ีใชเวลาศึกษาเกินกวาแผนการศึกษาอันเนื่องมาจากโรคโควิด 19 เปนเวลา

มากกวา 

KRI 2: รอยละของบุคลากร และนักศึกษาติดเชื้อโควิท-19 
 

KRI 
Risk Limit (เพดานความเสี่ยง) 

Risk Appetite  
(ระดับความเสี่ยงท่ียอมรับได) 

Risk Tolerance  
(ชวงเบ่ียงเบนจากระดับท่ียอมรับได) 

1 ไมเกินรอยละ 5 ของนักศึกษา  ไมเกินรอยละ 10 ของนักศึกษา  

2 
บุคลากร และนักศึกษาติดเช้ือโควิท-19 จํานวน ≤ 5 คน 
และสามารถควบคุมไมใหเกิดการระบาดไดทันทวงที 

บุคลากร และนักศึกษาติดเช้ือโควิท-19 จํานวน   
≥ 5 คนข้ึนไป และระบาดในหนวยงาน 

 

ตารางท่ี 4 เกณฑการประเมินระดับความเส่ียง: โอกาสเกิดและผลกระทบ (Likelihood & Impact)  

ระดับ L : Likelihood I : Impact 

ตอการจัดการศึกษา ตอหนวยงาน 
5 มีการประกาศใหจังหวัดเชียงใหม

เปนพ้ืนท่ีสีแดงเขม (ควบคุมสูงสดุ
และเขมงวด) 

มากกวารอยละ 15 ของนักศึกษา
ท่ีใชเวลา ศึกษาเกินกวาแผนการ
ศึกษา เน่ืองมาจาก โรคโควิด 19 
เปนเวลามากกวา 2 ภาค
การศึกษา 

บุคลากร และนักศึกษาตดิเช้ือโค
วิท-19 จํานวน   ≥ 10 คนข้ึนไป 
และระบาดในหนวยงาน 

4 มีการประกาศใหจังหวัดเชียงใหม
เปนพ้ืนท่ีสีแดง (ควบคุมสูงสุด) 

รอยละ 11-15 ของนักศึกษาท่ีใช
เวลา ศึกษาเกินกวาแผนการศึกษา 

บุคลากร และนักศึกษาตดิเช้ือโค
วิท-19 จํานวน 8-10 คน และไม
สามารถควบคุมการระบาดได 



ระดับ L : Likelihood I : Impact 

ตอการจัดการศึกษา ตอหนวยงาน 
เน่ืองมาจาก โรคโควิด 19 เปน
เวลามากกวา 2 ภาคการศึกษา 

3 มีการประกาศใหจังหวัดเชียงใหม
เปนพ้ืนท่ีสีสม (ควบคมุ) 

รอยละ 6-10 ของนักศึกษาท่ีใช
เวลา ศึกษาเกินกวาแผนการศึกษา
เน่ืองมาจากโรคโควิด 19 เปนเวลา
มากกวา 2 ภาคการศึกษา 

บุคลากร และนักศึกษาตดิเช้ือโค
วิท-19 จํานวน 6-7 คน และไม
สามารถควบคุมการระบาดได 

2 มีการประกาศใหจังหวัดเชียงใหม
เปนพ้ืนท่ีสีเหลือง (เฝาระวังสูง) 

ไมเกินรอยละ 5 ของนักศึกษา ท่ี
ใชเวลาศึกษาเกินกวาแผนการ
ศึกษา เน่ืองมาจากโรคโควิด 19 
เปนเวลามากกวา 2 ภาค
การศึกษา 

บุคลากร และนักศึกษาตดิเช้ือโค
วิท-19 จํานวน ≤ 5 คน และ
สามารถควบคุมไมใหเกิดการ
ระบาดไดทันทวงที 

1 มีการประกาศใหจังหวัดเชียงใหม
เปนพ้ืนท่ีสีเขียว (เฝาระวัง) 

ไมมผีลกระทบตอการสําเร็จ
การศึกษาตาม แผนของหลักสูตร 
เน่ืองมาจากโรคโควิด 19 

ไมพบผูติดเช้ือโควิท-19 ใน
หนวยงาน 

 

ตารางท่ี 5 ประเมินระดับความเส่ียงท่ีมีอยู  ตารางท่ี 6 ประเมินระดับความเส่ียงท่ียอมรับได 

คะแนน L x I : 4 x 3 = 12 (สูง) คะแนน L x I : 1 x 1 = 1 (ต่ํามาก) 

ผลกระทบ 
โอกาสเกิด  

ผลกระทบ 
โอกาสเกิด 

1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
5 5 10 15 20 25  5 5 10 15 20 25 
4 4 8 12 16 20  4 4 8 12 16 20 
3 3 6 9 12 15  3 3 6 9 12 15 
2 2 4 6 8 10  2 2 4 6 8 10 
1 1 2 3 4 5  1 1 2 3 4 5 

 

ตารางท่ี 7 มาตรการควบคุมความเส่ียง 

กิจกรรม/มาตรการควบคุมความเส่ียงปจจุบัน (กอนเริ่มจัดทําแผน) :  

1. พัฒนาการจัดการศึกษาทางไกล รวมถึงการวิจัยและการใหบริการวิชาการทางไกล 
2. การจัดเตรียมและเพ่ิมประสิทธิภาพการเรียนการสอน Online และการสอบ Online 
3. จัดทําคูมือการปองกันและการสื่อสารใหความรู 
4. ฉีดวัคซีนใหกับบุคลากร นักศึกษา และผูท่ีเก่ียวของใหท่ัวถึง 
5. ใชมาตรการการปองกันอยางเขมงวด ไดแก เวนระยะหาง (Social Distancing) สวมหนากากอนามัย 

เจลแอลกอฮอลลางมือ ระบบคัดกรองวัดอุณภูมิ ใชแอพไทยชนะ (มาตรการ DMHTT) 
6. จัดเตรียมอุปกรณ ฆาเชื้อ อบโอโซนใหพรอมใชงานทันที 

 

 

 

 



ตารางท่ี 8 กําหนดผูรับผิดชอบ 

ผูรับผิดชอบความเสี่ยง 
 

1. รองคณบดีฝายบริหาร 
2. รองคณบดีฝายยุทธศาสตรการศึกษาเชิงรุก 
3. รองคณบดีฝายพัฒนาคุณภาพนักศึกษาและนักศึกษาเกาสัมพันธ 
4. รองคณบดีฝายวิจัยและความเปนเลิศทางวิชาการ 
5. ผูชวยคณบดีกายภาพและสิ่งแวดลอม 
6. ผูชวยคณบดีฝายประชาสัมพันธและสื่อสารองคกร 

หนวยงานท่ีรับผิดชอบ  
 

งานบริการการศึกษาและพัฒนาคุณภาพนักศึกษา (943296) 
งานบริหารท่ัวไป (หนวยกายภาพ) (943210) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ช่ือประเด็นความเส่ียงท่ี 5 : ภัยคุกคามดานเทคโนโลยีสารสนเทศ (Cyber Attack) 

ประเภทความเส่ียง :  ดานปฏิบัติงาน (Operation Risk) 

ตารางท่ี 1 สาเหตุหลักจากปจจัยภายในและปจจัยภายนอกท่ีนําไปสูความเส่ียง 

ปจจยัภายใน ปจจยัภายนอก 
1. ขาดการปองกันการรักษาความปลอดภัยในเครื่อง
คอมพิวเตอรสวนบุคคล และเครื่องคอมพิวเตอรแบบ
พกพา 
2. ผูใชงานขาดความรูความเขาใจ ขาดความตระหนัก
รูเก่ียวกับภัยคุกคามไซเบอรและความม่ันคงปลอดภัย
สารสนเทศ 
3. ชองโหวในระบบซอฟตแวรและฐานขอมูลของ
ระบบงานภายในคณะ และมหาวิทยาลัย 
4. การเผยแพรขอมูลสวนบุคคลดวยความ
รูเทาไมถึงการณ 
5. ขาดแนวนโยบายและมาตรการการรักษาความ
ปลอดภัยขอมูล 

1. การโจรกรรมขอมูลท่ีสําคัญ Hacking, 
compromised, phishing 
2. ถูกโจมตี เจาะระบบ จากบุคคลหรือกลุมบุคคล
3. ภัยคุกคามจากมัลแวร ไวรัสคอมพิวเตอร และ
การโจมตีในรูปแบบตาง ๆ 
 

ตารางท่ี 2 ผลกระทบของความเส่ียงตอหนวยงาน 

1. ขอมูลเกิดการสูญหาย การโจรกรรมขอมูลท่ีสําคัญ 
2. การปฏิบัติงานหยุดชะงักหรือลาชา เกิดความเสียหายตอระบบงาน 
3. สูญเสียเวลา ทรัพยสิน 

ตารางท่ี 3 การกําหนดตัวช้ีวัดความเส่ียง/ตัวบงช้ีความเส่ียง/สัญญาณเตือนภัย (KRI) 
KRI 1: จํานวนครั้งท่ีมีการโจมตีหรือโจรกรรมขอมูลจากระบบเครือขาย 

 

KRI 
Risk Limit (เพดานความเสี่ยง) 

Risk Appetite  
(ระดับความเสี่ยงท่ียอมรับได) 

Risk Tolerance  
(ชวงเบ่ียงเบนจากระดับท่ียอมรับได) 

1 เกิดข้ึน 1 ครั้งในรอบ > 5 ป เกิดข้ึน 1 ครั้งในรอบ 2-3 ป 

 

ตารางท่ี 4 เกณฑการประเมินระดับความเส่ียง: โอกาสเกิดและผลกระทบ (Likelihood & Impact)  

ระดับ L : Likelihood I : Impact 

5 ความถ่ีของการเกิดภยัคุกคามดานเทคโนโลยี 
เกิดข้ึนมากกวา 5 ครั้งในรอบเดือน 

ระบบเทคโนโลยีภายในคณะกวารอยละ 50 ไมสามารถใชงานได 

4 ความถ่ีของการเกิดภยัคุกคามดานเทคโนโลยี 
เกิดข้ึน 1 ถึง 5 ครั้งในรอบ 6 เดือน 

ระบบเทคโนโลยีภายในคณะไมสามารถใชงานไดกวารอยละ 20 

3 ความถ่ีของการเกิดภยัคุกคามดานเทคโนโลยี 
เกิดข้ึน 1 ครั้งในแตละป 

ระบบเทคโนโลยีภายในคณะไมสามารถใชงานไดเปนการ
ช่ัวคราว เกิดผลกระทบตอหนวยงานบางสวน 

2 ความถ่ีของการเกิดภยัคุกคามดานเทคโนโลยี 
เกิดข้ึน 1 ครั้งในรอบ 2-3 ป 

มีการคุกคามดานเทคโนโลยีสารสนเทศและสามารถตรวจสอบ
ปองกัน และแกไขปญหาไดจากระบบ การรักษาความปลอดภัย 
เกิดผลกระทบเปนบางสวน 



ระดับ L : Likelihood I : Impact 

1 ความถ่ีของการเกิดภยัคุกคามดานเทคโนโลยี 
เกิดข้ึน 1 ครั้งในรอบ > 5 ป 

มีการคุกคามดานเทคโนโลยีสารสนเทศ และสามารถตรวจสอบ
ปองกัน และแกไขปญหาไดจากระบบ การรักษาความปลอดภัย 
ไมเกิดผลกระทบ 

 

ตารางท่ี 5 ประเมินระดับความเส่ียงท่ีมีอยู  ตารางท่ี 6 ประเมินระดับความเส่ียงท่ียอมรับได 

คะแนน L x I : 3 x 3 = 9 (ปานกลาง) คะแนน L x I : 1 x 1 = 1 (ต่ํามาก) 

ผลกระทบ 
โอกาสเกิด  

ผลกระทบ 
โอกาสเกิด 

1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
5 5 10 15 20 25  5 5 10 15 20 25 
4 4 8 12 16 20  4 4 8 12 16 20 
3 3 6 9 12 15  3 3 6 9 12 15 
2 2 4 6 8 10  2 2 4 6 8 10 
1 1 2 3 4 5  1 1 2 3 4 5 

 

ตารางท่ี 7 มาตรการควบคุมความเส่ียง 

กิจกรรม/มาตรการควบคุมความเส่ียงปจจุบัน (กอนเริ่มจัดทําแผน) :  

 1. ดําเนินการทดสอบระบบความปลอดภัยดวยการทดสอบการเจาะระบบ (Penetration test) ท่ี
ครอบคลุมชองโหวของระบบโครงสรางพ้ืนฐาน ระบบ Wi-Fi ระบบแอพพลิเคชันท้ังเว็บและโมบายแอพ
พลิเคชัน 

2. มีอุปกรณสําหรับตรวจสอบปองกันภัยจากคุกคามทางดานไซเบอรรวมถึงการบารุงดูแลรักษาอุปกรณให
อยูในสภาพท่ีใชงานไดอยางมีประสิทธิภาพ 

3. การจัดทําแผนรองรับสถานการณฉุกเฉินในกรณีท่ีระบบเกิดความเสียหาย 
 

ตารางท่ี 8 กําหนดผูรับผิดชอบ 

ผูรับผิดชอบความเสี่ยง 1. รองคณบดีฝายแผนงานและนวัตกรรม 

หนวยงานท่ีรับผิดชอบ  งานบริหารท่ัวไป (หนวยเทคโนโลยีสารสนเทศฯ) (943210) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



ช่ือประเด็นความเส่ียงท่ี 6 : ความไมสมดุลของรายรับและรายจายท่ีจะกระทบกับเงินสะสมและแผนการ

ลงทุนใหมๆ 

ประเภทความเส่ียง :  ดานการเงิน (Financial Risk) 

ตารางท่ี 1 สาเหตุหลักจากปจจัยภายในและปจจัยภายนอกท่ีนําไปสูความเส่ียง 

ปจจยัภายใน ปจจยัภายนอก 
1. รายไดจากทุกแหลงเงินไมเพียงพอกับรายจาย 
2. การควบคุมรายจายไมมีประสิทธิผล ไมสามารถลด
ตนทุนคงท่ีได (Fixed Cost) เชน รายจายงบบุคลากร
เพ่ิมข้ึน คาใชจายในการดําเนินการ วัสดุตอรายไดรวม
เพ่ิมข้ึน 
3. ไมมีแผนกลยุทธทางการเงินท่ีเหมาะสม 
4. ผลิตภัณฑไมดึงดูดความสนใจ 
 

1. นโยบายของภาครัฐงบประมาณสนับสนุน
มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐลดลง 
2. คาธรรมเนียมการศึกษาลดลง เนื่องจากมีผู
จํานวนผูเขาศึกษาลดลง และ/หรือจากการลด
คาธรรมเนียมการศึกษา 
3. สภาวะเศรษฐกิจท่ีตกต่ําหรือมีความผันผวน
รุนแรงตอเนื่องเปนระยะเวลานาน 
4. คานิยมของผูบริโภคตอสินคาและบริการ
เปลี่ยนแปลงไป และคณะปรับตัวไมทันตอการ
เปลี่ยนแปลงนั้น 

ตารางท่ี 2 ผลกระทบของความเส่ียงตอหนวยงาน 

1. ทําใหตองนําเงินสะสมมาใชในงานประจํา 
2. ตองยุติหรือชะลอโครงการท่ีสําคัญและจําเปนอยางยิ่งตอการพัฒนาคณะ 
3. สงผลกระทบตอคุณภาพในการจัดการศึกษา การวิจัย และการบริการวิชาการ 

ตารางท่ี 3 การกําหนดตัวช้ีวัดความเส่ียง/ตัวบงช้ีความเส่ียง/สัญญาณเตือนภัย (KRI) 
KRI 1: อัตราสวนรายจายตอรายไดรวมทุกแหลงงบประมาณ (งบแผนดิน, เงินรายได, คาธรรมเนียมม

การศึกษา, รายไดจากทุนวิจัยภายนอก, รายไดจากการบริการวิชาการ) 

KRI 2: แผนการลงทุนในผลิตภัณฑใหมท่ีนําไปสูการสรางรายไดในอนาคต 
 

KRI 
Risk Limit (เพดานความเสี่ยง) 

Risk Appetite  
(ระดับความเสี่ยงท่ียอมรับได) 

Risk Tolerance  
(ชวงเบ่ียงเบนจากระดับท่ียอมรับได) 

1 0.9 1 

2 มีแผนการลงทุนในผลติภณัฑใหมทุกป ในชวง 2 ป ไมมีแผนการลงทุนในผลิตภณัฑใหม 

 

ตารางท่ี 4 เกณฑการประเมินระดับความเส่ียง: โอกาสเกิดและผลกระทบ (Likelihood & Impact)  

ระดับ L : Likelihood I : Impact 

เงินสะสม แผนลงทุนใหม 

5 อัตราสวนรายจายตอรายไดรวมทุก
แหลงงบประมาณ มากกวา 1 

เงินสะสมลดลงจากปท่ีผานมา 
มากกวา 25% 

ในชวง 4 ป ไมมีแผนการลงทุนใน
ผลิตภณัฑใหม 
ท่ีนําไปสูการสรางรายไดในอนาคต 

4 อัตราสวนรายจายตอรายไดรวมทุก
แหลงงบประมาณ มากกวา 0.95 

เงินสะสมลดลงจากปท่ีผานมา 
ไมเกิน 20% 

ในชวง 3 ป ไมมีแผนการลงทุนใน
ผลิตภณัฑใหม ท่ีนําไปสูการสรางรายได
ในอนาคต 



ระดับ L : Likelihood I : Impact 

เงินสะสม แผนลงทุนใหม 

3 อัตราสวนรายจายตอรายไดรวมทุก
แหลงงบประมาณ มากกวา 0.90 

เงินสะสมลดลงจากปท่ีผานมา 
ไมเกิน 15% 

ในชวง 2 ป ไมมีแผนการลงทุนใน
ผลิตภณัฑใหม ท่ีนําไปสูการสรางรายได
ในอนาคต 

2 อัตราสวนรายจายตอรายไดรวมทุก
แหลงงบประมาณ มากกวา 0.85 

เงินสะสมลดลงจากปท่ีผานมา 
ไมเกิน 10% 

ในชวง 1 ป ไมมีแผนการลงทุนใน
ผลิตภณัฑใหม ท่ีนําไปสูการสรางรายได
ในอนาคต 

1 อัตราสวนรายจายตอรายไดรวมทุก
แหลงงบประมาณ มากกวา 0.80 

เงินสะสมไมลดลงจากปท่ีผานมา มีแผนการลงทุนใหมในผลิตภณัฑใหมท่ี
นําไปสูการสรางรายไดในอนาคตทุกป 

หมายเหต ุ

1 เงินสะสม ที่นํามาใชไมนับรวมการนาํมาใชในแผนการลงทุนใหม 

2 แผนการลงทุนในผลิตภัณฑใหม หมายถึง หลักสูตรใหม ผลิตภัณฑใหม โครงการใหม ที่สรางรายไดในอนาคตไมรวมงบลงทุนในงานประจํา 

 

ตารางท่ี 5 ประเมินระดับความเส่ียงท่ีมีอยู  ตารางท่ี 6 ประเมินระดับความเส่ียงท่ียอมรับได 

คะแนน L x I : 4 x 2 = 8 (ปานกลาง) คะแนน L x I : 1 x 2 = 2 (ต่ํามาก) 

ผลกระทบ 
โอกาสเกิด  

ผลกระทบ 
โอกาสเกิด 

1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
5 5 10 15 20 25  5 5 10 15 20 25 
4 4 8 12 16 20  4 4 8 12 16 20 
3 3 6 9 12 15  3 3 6 9 12 15 
2 2 4 6 8 10  2 2 4 6 8 10 
1 1 2 3 4 5  1 1 2 3 4 5 

 

ตารางท่ี 7 มาตรการควบคุมความเส่ียง 

กิจกรรม/มาตรการควบคุมความเส่ียงปจจุบัน (กอนเริ่มจัดทําแผน) :  

1. สรางแผนกลยุทธทางการเงินท่ีมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล 
2. ติดตามตัวชี้วัด (KRI) อยางสมํ่าเสมอ 
3. สรางระบบนิเวศท่ีเอ้ือตอการบูรณาการองคความรู ในการจัดการศึกษา วิจัย และนวัตกรรม ผานการ

สรางแพลตฟอรมท่ีเหมาะสม 
4. สงเสริมการนําผลงานสรางสรรคและนวัตกรรมท่ีมีผลกระทบสูง ไปใชประโยชนเพ่ือพัฒนาเศรษฐกิจและ

การพัฒนาท่ียั่งยืน 
5. มาตรการลดรายจายโดยยังคงคุณภาพ 
6. ทบทวนหลักสูตร/โครงการเดิมท่ีไมคุมทุน 

 

 

 

 

 



ตารางท่ี 8 กําหนดผูรับผิดชอบ 

ผูรับผิดชอบความเสี่ยง 1. รองคณบดีฝายแผนงานและนวัตกรรม 
2. รองคณบดีฝายยุทธศาสตรการศึกษาเชิงรุก 
3. รองคณบดีฝายพัฒนาคุณภาพองคกรและบริการวิชาการ 
4. รองคณบดีฝายวิจัยและความเปนเลิศทางวิชาการ 

หนวยงานท่ีรับผิดชอบ  งานยุทธศาสตรและพัฒนาองคกร (943226) 
งานบริหารงานวิจัย บริการวิชาการและวิเทศสัมพันธ (943219) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ช่ือประเด็นความเส่ียงท่ี 7 : การไมปฏิบัติตามกฎ ระเบียบ ท่ีเกี่ยวของ การละเมิดจริยธรรมทางสังคม 

และ/หรือการทุจริตในหนาท่ี 

ประเภทความเส่ียง :  ดาน กฎ ระเบียบ และขอบังคับ (Compliance Risk) 

ตารางท่ี 1 สาเหตุหลักจากปจจัยภายในและปจจัยภายนอกท่ีนําไปสูความเส่ียง 

ปจจยัภายใน ปจจยัภายนอก 
1. บุคลากรไมมีความเขาใจหรือไมมีความรูใน
กฎระเบียบท่ีตองปฏิบัติ หรือไมไดศึกษาและทําความ
เขาใจในเนื้อหาท่ีเก่ียวของ 
2. บุคลากรขาดความตระหนักตอบทบาทความ
รับผิดชอบของตนเองตอสังคม หรือขาดจริยธรรมใน
การทํางาน 

1. กฎ ระเบียบ มีจาํนวนมาก และบางครั้งถูก
ยกเลิกหรือมีการแกไขเพ่ิมเติม 
2. สภาวะเศรษฐกิจตกต่ําท่ีกระทบตอการดําเนิน
ชีวิต 

ตารางท่ี 2 ผลกระทบของความเส่ียงตอหนวยงาน 

1. ผลกระทบตอระดับความโปรงใส ชื่อเสียง และความเชื่อม่ันของคณะ 
ตารางท่ี 3 การกําหนดตัวช้ีวัดความเส่ียง/ตัวบงช้ีความเส่ียง/สัญญาณเตือนภัย (KRI) 

KRI 1: จํานวนกรณีท่ีไมปฏิบัติตามกฎ ระเบียบท่ีเก่ียวของการละเมิดจริยธรรมทางสังคมและ/หรือการ

ทุจริตในหนาท่ี (วินัยรายแรง) 

KRI 2: การตรวจพบการไมปฏิบัติตามกฎระเบียบจากสานักงานการตรวจสอบภายใน 
 

KRI 
Risk Limit (เพดานความเสี่ยง) 

Risk Appetite  
(ระดับความเสี่ยงท่ียอมรับได) 

Risk Tolerance  
(ชวงเบ่ียงเบนจากระดับท่ียอมรับได) 

1 ไมมีการสอบสวนในความผดิการละเมิดจริยธรรมทาง
สังคม และ/หรือการทุจรติในหนาท่ี (วินัยรายแรง)  

มีการสอบสวนในความผิดการละเมิดจรยิธรรม
ทางสังคม และ/หรือการทุจริตในหนาท่ี 

 (วินัยรายแรง) ไมเกิน 2 เรื่อง 

2 
ตรวจพบการไมปฏิบัตติามกฎระเบียบจากสํานักงานการ

ตรวจสอบภายในไมเกิน 0-2 เรื่อง 
ตรวจพบการไมปฏิบัตติามกฎระเบียบจาก

สํานักงานการตรวจสอบภายในไมเกิน 3-4 เรื่อง 

 

ตารางท่ี 4 เกณฑการประเมินระดับความเส่ียง: โอกาสเกิดและผลกระทบ (Likelihood & Impact)  

ระดับ L : Likelihood I : Impact 

5 มีการสอบสวนในความ ผดิการละเมิดจริยธรรม ทางสังคม
และ/หรือการ ทุจริตในหนาท่ี (วินัยรายแรง) จํานวน 8 เรื่อง
ข้ึนไป 

สงผลกระทบรุนแรงตอ ช่ือเสียงและทรัพยสนิของ
คณะ หรือท้ังท่ีเปนตัวเงินและไมใชตัวเงินและตอง
ใชเวลาแกไข มากกวา 6 เดือน 

4 มีการสอบสวนในความ ผดิการละเมิดจริยธรรม ทางสังคม
และ/หรือการ ทุจริตในหนาท่ี (วินัยรายแรง) จํานวน 7-8 เรื่อง 

มหาวิทยาลยัตองเขาไป กํากับติดตาม 

3 มีการสอบสวนในความ ผดิการละเมิดจริยธรรม ทางสังคม
และ/หรือการ ทุจริตในหนาท่ี (วินัยรายแรง) จํานวน 5-6 เรื่อง 

คณะสามารถดําเนิน การแกไขไดตามขอสั่งการ 
ของมหาวิทยาลัยและตองใชระยะเวลาแกไข 
มากกวา 6 เดือน 

2 มีการสอบสวนในความ ผดิการละเมิดจริยธรรม ทางสังคม
และ/หรือการ ทุจริตในหนาท่ี (วินัยรายแรง) จํานวน 3-4 เรื่อง 

คณะสามารถดําเนิน การแกไขไดตามขอสั่ง การ
ของมหาวิทยาลัย 

1 มีการสอบสวนในความ ผดิการละเมิดจริยธรรมทางสังคมและ/
หรือการทุจรติในหนาท่ี (วินัยรายแรง) จํานวน 0-2 เรื่อง  

ไมมผีลกระทบและ สามารถแกไขไดทันที 



ตารางท่ี 5 ประเมินระดับความเส่ียงท่ีมีอยู  ตารางท่ี 6 ประเมินระดับความเส่ียงท่ียอมรับได 

คะแนน L x I : 1 x 3 = 3 (ปานกลาง) คะแนน L x I : 1 x 2 = 2 (ต่ํามาก) 

ผลกระทบ 
โอกาสเกิด  

ผลกระทบ 
โอกาสเกิด 

1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
5 5 10 15 20 25  5 5 10 15 20 25 
4 4 8 12 16 20  4 4 8 12 16 20 
3 3 6 9 12 15  3 3 6 9 12 15 
2 2 4 6 8 10  2 2 4 6 8 10 
1 1 2 3 4 5  1 1 2 3 4 5 

 

ตารางท่ี 7 มาตรการควบคุมความเส่ียง 

กิจกรรม/มาตรการควบคุมความเส่ียงปจจุบัน (กอนเริ่มจัดทําแผน) :  

1. พัฒนาระบบการรับขอรองเรยีนและการจัดการขอรองเรียน 
2. มีการตรวจสอบภายในและรายงานผลอยางเปนระบบและสมํ่าเสมอ 
3. เพ่ิมมาตรการควบคุมภายในและใชเทคโนโลยีในการจัดการทางการเงินเพ่ือความถูกตอง 
4. อบรมสัมมนาขอกฎหมาย และระเบียบขอบังคับท่ีผิดพลาดบอย ๆ พรอมมีชองทางใหคาปรึกษา 
5. มีระบบการตักเตือน ลงโทษท่ีเหมาะสม 

 

ตารางท่ี 8 กําหนดผูรับผิดชอบ 

ผูรับผิดชอบความเสี่ยง 1. รองคณบดีฝายบริหาร 

หนวยงานท่ีรับผิดชอบ  งานบริหารท่ัวไป (943210) 
งานการเงิน การคลังและพัสดุ (943239) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ช่ือประเด็นความเส่ียงท่ี 8 : การละเมิดจริยธรรมทางวิชาการ 

ประเภทความเส่ียง :  ดาน กฎ ระเบียบ และขอบังคับ (Compliance Risk) 

ตารางท่ี 1 สาเหตุหลักจากปจจัยภายในและปจจัยภายนอกท่ีนําไปสูความเส่ียง 

ปจจยัภายใน ปจจยัภายนอก 
1. การคัดลอกผลงานทางวิชาการของผูอ่ืนโดยไมมีการ
อางอิง ท่ีถูกตองหรือนําผลงานของผูอ่ืนมาเปนของตน 
โดยเจตนาหรือโดยรูเทาไมถึงการณ 
2. การคัดลอกผลงานเดิมของตนเองโดยไมมีการอางอิง
ท่ีถูกตองหรือนําผลงานเดิมของตนเองมาใชซํ้าอีกครั้ง 
โดยเจตนาหรือโดยรูเทาไมถึงการณ 
3. การจัดสรางขอมูล (Fabrication) หรือ ดัดแปลง
ขอมูล (Falsification) ในรายงานการวิจัยหรือบทความ
วิจัย โดยเจตนา 
4. การใชเอกสารและ/หรือหลักฐานขอมูลอันเปนเท็จ 
เพ่ือประโยชนสวนบุคคล โดยเจตนาหรือโดย
รูเทาไมถึงการณ 

1. การเปลี่ยนแปลงกฎระเบียบในเรื่องผลงาน
วิชาการท่ีเกิดผลกระทบตอการละเมิดจริยธรรม
ทางวิชาการ 
 

ตารางท่ี 2 ผลกระทบของความเส่ียงตอหนวยงาน 

1. เสียชื่อเสียง เกียรติภูมิ ความนาเชื่อถือ และการยอมรับจากสังคม 
2. ถูกฟองเรียกรองคาเสียหาย 

ตารางท่ี 3 การกําหนดตัวช้ีวัดความเส่ียง/ตัวบงช้ีความเส่ียง/สัญญาณเตือนภัย (KRI) 
KRI 1: จํานวนการถูกรองเรียนดานการละเมิดจริยธรรมทางวิชาการ (ครั้ง) 

KRI 
Risk Limit (เพดานความเสี่ยง) 

Risk Appetite  
(ระดับความเสี่ยงท่ียอมรับได) 

Risk Tolerance  
(ชวงเบ่ียงเบนจากระดับท่ียอมรับได) 

1 จํานวนการถูกรองเรยีนดานการละเมิดจริยธรรมทาง
วิชาการ 1 ครั้ง/ป 

จํานวนการถูกรองเรยีนดานการละเมิดจริยธรรม 
ทางวิชาการ 2-3 ครั้ง/ป 

 

ตารางท่ี 4 เกณฑการประเมินระดับความเส่ียง: โอกาสเกิดและผลกระทบ (Likelihood & Impact)  

ระดับ L : Likelihood I : Impact 

5 จํานวนการถูกรองเรยีนดานการละเมิด 
จริยธรรมทางวิชาการ มากกวา 5 ครั้ง/ป 
 

เสียช่ือเสยีงในระดับประเทศ หรือถูกเรียกรอง คาเสียหาย
ตั้งแต 2,000,000 บาท ข้ึนไป หรือ บัณฑิตถูกถอดถอน
ปริญญาบัตร หรือ บุคลากร ถูกลงโทษไลออก 

4 จํานวนการถูกรองเรยีนดานการละเมิด 
จริยธรรมทางวิชาการ 4-5 ครั้ง/ป 

เสียช่ือเสยีงในระดับมหาวิทยาลัย หรือ ถูกเรียกรอง 
คาเสียหายตั้งแต 500,000 – 1,999,999บาท หรือ นักศึกษา
พนสภาพ หรือ บุคลากรถูกลงโทษปลดออก 

3 จํานวนการถูกรองเรยีนดานการละเมิด 
จริยธรรมทางวิชาการ 2-3 ครั้ง/ป 

เสียช่ือเสยีงในระดับคณะ หรือ ถูกเรียกรอง คาเสียหายตั้งแต 
200,000 – 499,999 บาท หรือนักศึกษาถูกชะลอการสาํเรจ็ 
การศึกษา หรือ บุคลากรถูกลงโทษลดเงินเดือน 



ระดับ L : Likelihood I : Impact 

2 จํานวนการถูกรองเรยีนดานการละเมิด 
จรยิธรรมทางวิชาการ 1 ครั้ง/ป 

เสียช่ือเสยีงในระดับบุคคล หรือ ถูกเรียกรอง คาเสียหายตั้งแต 
50,000 – 199,999 บาท หรือ นักศึกษาถูกพักการศึกษา หรือ 
บุคลากรถูกลงโทษตัดเงินเดือน 

1 ไมมีการถูกรองเรยีนดานการละเมดิจริยธรรม
ทางวิชาการ 

ความเสยีหายจาํกัดอยูภายในหนวยงาน หรือ ถูกเรียกรอง
คาเสียหายไมเกิน 50,000 บาท หรือ ผูละเมดิถูกภาคทัณฑ 

ตารางท่ี 5 ประเมินระดับความเส่ียงท่ีมีอยู  ตารางท่ี 6 ประเมินระดับความเส่ียงท่ียอมรับได 

คะแนน L x I : 2 x 1 = 2 (ต่ํามาก) คะแนน L x I : 1 x 1 = 1 (ต่ํามาก) 

ผลกระทบ 
โอกาสเกิด  

ผลกระทบ 
โอกาสเกิด 

1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
5 5 10 15 20 25  5 5 10 15 20 25 
4 4 8 12 16 20  4 4 8 12 16 20 
3 3 6 9 12 15  3 3 6 9 12 15 
2 2 4 6 8 10  2 2 4 6 8 10 
1 1 2 3 4 5  1 1 2 3 4 5 

 

ตารางท่ี 7 มาตรการควบคุมความเส่ียง 

กิจกรรม/มาตรการควบคุมความเส่ียงปจจุบัน (กอนเริ่มจัดทําแผน) :  

1. จัดอบรมเพ่ือทําความเขาใจ/ใหความรู และสื่อสารใหทราบโดยท่ัวกัน 
2. พัฒนาระบบตรวจสอบท่ีรอบคอบรัดกุม 

 

ตารางท่ี 8 กําหนดผูรับผิดชอบ 

ผูรับผิดชอบความเสี่ยง รองคณบดีฝายวิจัยและความเปนเลิศทางวิชาการ 

หนวยงานท่ีรับผิดชอบ  งานบริหารงานวิจัย บริการวิชาการและวิเทศสัมพันธ (43219) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ช่ือประเด็นความเส่ียงท่ี 9 : ภาพลักษณคณะเสียหายหรือถูกลดทอนความนาเช่ือถือ 

ประเภทความเส่ียง :  ดานช่ือเสียง (Reputation Risk) 

ตารางท่ี 1 สาเหตุหลักจากปจจัยภายในและปจจัยภายนอกท่ีนําไปสูความเส่ียง 

ปจจยัภายใน ปจจยัภายนอก 
1. เกิดจากการกระทําผิด ในเรื่องท่ีสงผลกระทบสําคัญ
ตอการดําเนินงานของคณะ โดยเฉพาะ ดานวิชาการ 
และวิจัย (มีการทุจริตทางวิชาการ), ดานสังคม 
วัฒนธรรม และสิ่งแวดลอม (การลวงละเมิดทางเพศ, 
การกระทําผิดทางจริยธรรม การไมสามารถเปนท่ีพ่ึง
ของสังคม การเปนสาเหตุหนึ่งของปญหา)  
2. การตอบสนองท่ีไมเหมาะสม/ไมสอดคลองเม่ือเกิด
กระแสวิพากวิจารณในแงลบ 

1. มีสถานการณท่ีออนไหวในเรื่องท่ีสงผลกระทบ
สาคัญตอการดําเนินงานของคณะ ซ่ึงมีความเสี่ยงตอ
การแพรกระจายขอมูล และ/หรือ การวิพากษวิจารณ
เปนวงกวางในสื่อสังคมออนไลน  
2. มีการใช Social Media อยางไมเหมาะสมในการ
เผยแพรขาวสาร 
 

ตารางท่ี 2 ผลกระทบของความเส่ียงตอหนวยงาน 

1. ผลกระทบตอชื่อเสียงของคณะ 
2. ผลกระทบตอการตัดสินใจเขาศึกษาของนักศึกษา 
3. ผลกระทบตอความรวมมือระหวางสถาบัน และผูมีสวนไดสวนเสียกับคณะ 

ตารางท่ี 3 การกําหนดตัวช้ีวัดความเส่ียง/ตัวบงช้ีความเส่ียง/สัญญาณเตือนภัย (KRI) 
KRI 1: จํานวนการแพรขยายขาวดานลบบน Social media 

KRI 
Risk Limit (เพดานความเสี่ยง) 

Risk Appetite  
(ระดับความเสี่ยงท่ียอมรับได) 

Risk Tolerance  
(ชวงเบ่ียงเบนจากระดับท่ียอมรับได) 

1 สามารถแกไข หรือสรางความเขาใจไดกอนขยายขาวใน
ดานลบออกไปนอกคณะ 

คณะเสียช่ือเสียง โดยไมสามารถแกไข หรือสราง
ความเขาใจไดใน 1 เดือน 

 

ตารางท่ี 4 เกณฑการประเมินระดับความเส่ียง: โอกาสเกิดและผลกระทบ (Likelihood & Impact)  

ระดับ L : Likelihood I : Impact 

5 มีการแพรขยายขาวดานลบไปในทุก ๆ ชองทาง
ของ Social media 

คณะเสียช่ือเสียง จนทําใหนักศึกษาไมเลือกเรยีน หรือสถาบัน
ภายนอกยกเลิกความรวมมือ 

4 มีการแพรขยายขาวดานลบไปในชองทางของ 
Social media >3 แหลง 

คณะเสียช่ือเสียง โดยไมสามารถแกไข หรือสรางความเขาใจได
ใน 6 เดือน 

3 มีการขยายไปในชองทางของ Social media  
หลัก 1-2 แหลง 

คณะเสียช่ือเสียง โดยสามารถแกไข หรือสรางความเขาใจไดใน 
3 เดือน 

2 มีการแพรขยายขาวในดานลบขยายไปในกลุม
ภายในและภายนอกคณะ 

คณะเสียช่ือเสียง โดยสามารถแกไข หรือสรางความเขาใจไดใน 
1 เดือน 

1 เริ่มมีการแพรขยายขาวในดานลบไปในกลุม
ภายในคณะ 

สามารถแกไข หรือสรางความเขาใจไดกอนขยายออกไปนอก
คณะ 

 

 

 

 



ตารางท่ี 5 ประเมินระดับความเส่ียงท่ีมีอยู  ตารางท่ี 6 ประเมินระดับความเส่ียงท่ียอมรับได 

คะแนน L x I : 3 x 1 = 3 (นอย) คะแนน L x I : 1 x 1 = 1 (ต่ํามาก) 

ผลกระทบ 
โอกาสเกิด  

ผลกระทบ 
โอกาสเกิด 

1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
5 5 10 15 20 25  5 5 10 15 20 25 
4 4 8 12 16 20  4 4 8 12 16 20 
3 3 6 9 12 15  3 3 6 9 12 15 
2 2 4 6 8 10  2 2 4 6 8 10 
1 1 2 3 4 5  1 1 2 3 4 5 

ตารางท่ี 7 มาตรการควบคุมความเส่ียง 

กิจกรรม/มาตรการควบคุมความเส่ียงปจจุบัน (กอนเริ่มจัดทําแผน) :  

1. จัดทําแผนสื่อสารและสรางภาพลักษณองคกร  
2. มีการจัดทําขอมูลและตอบสนองตอเหตุการณอยางทันทวงที 
3. มีระบบรับฟงเสียงผูรับบริการและผูมีสวนไดสวนเสีย 

 

ตารางท่ี 8 กําหนดผูรับผิดชอบ 

ผูรับผิดชอบความเสี่ยง ผูชวยคณบดีฝายประชาสัมพันธและการสื่อสารองคกร 

หนวยงานท่ีรับผิดชอบ  งานบริหารท่ัวไป (หนวยประชาสัมพันธ) (43210) 
 

 


